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Vo rw 0 rt. 
Die Untersuchungen uber das Symposion, deren erste Er-
gebnisse im Titel und in den Schematismen meiner Gratulations-
schrift "Platon's Symposion ein Programm del' Akademie" ausgedruckt 
sind, in den Ferien wiederaufnehmend und auf den Euthydemos 
ausdehnend gelangte ich dazu, das Schema, welches del' Composition 
beidel' Dialoge identisch zu Gnmde liegt, nun vollstandig zu er-
mitteln. Dies Com p 0 s it ion s s c h em a ist nichts Ancleres als del' 
L ei tf a d en d e I' D i ale k t i k. 
I-Iierin abel' haben wir zugleich, wenn nicht Alles tauscht, em 
doppeltes Unschatzbares wiedergefunclen: namlich den L e h l' g an g' 
d el' platoni sc h en Akad em ie und den solange gesuchten, weil 
unter den Randen del' SchCLl er verloren gegangenen, aut h en tis c h en 
Grundriss d e r pl a toni sc h e n Philo s ophi e. 
Die Richtigkeit del' Methode, den platonisehen Dialog aus del' 
Seele seines Diehters hemus zu erklal'en, hat sich in uberrasehendel' 
Weise bestatigt. Zu meiner Interpretation des Symposions, insbe-
sondere del' vier e1'sten Reden, hatten Manche den Kopf gesehliUelt, 
sie suehe mehr im Text, aJs darin stehe. Ich nehme das 'Wort 
an. Meine Exegese wo11te nicht bloss clas von Platon in vVorten 
Ausgesproehene, sondem aueh das von ihm clabei Gedaehtc und 
Empfundene herausbl'ingen, sie wollte dem Regisseur des Dramas 
hinter die Coulissen sehen. Wer das Ohr an die Reden legt und 
sie aufmerksam auseultilt, dem wird del' Rerzsehlag seiner Dialektik 
aueh aus ihnen, wenn aueh in gedampfterem Tone, vernehmlieh 
werden. 
VI 
Die Gratulationsschrift konnte das Schema jenes Redequartetts 
liefern, dazu noch besonders das Schema del' Rede des Eryximachos. 
In letzterer Beziehung wies sie nach, wie das da vorgetl'agene 
Wissenschaftssystem, indem es an die homerische Aufzahlung der 
Demiurgen anknupft, doch dem Stufenbau del' Diotima parallel geht. 
Mehreres abel' blieb dort dunkel. Die wahre Bedeutung des 
Quartetts und del' Eryximachosrede als eines Hauptgliedes darin, 
ebenso das Gesammtschema del' Sokratesrede, dies Beides ist mil' 
erst durch die Vergleichung des Euthydemos aufgegangen. 
Nun liegt auch fLil' den Euthydem sein dramatischer Aufbau 
VOl' Augen. Bonitz konnte ihn nicht find en , weil ihm Platon's 
T e chnik, sein Schematisiren, verborgen geblieben war. 
Marbur g , im October 1888. 
Ludwig v . Sybel. 
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G oethe erziihlt uns ofter, wie er dies oder jenes in Angriff zu 
nehmende Werk bereits s c h em at is i r t habe. Diese Schemata 
waren Skizzen odeI' Skelette des Gedankenganges in Ketten knapper 
Siitze odeI' blosser Stichworte hingesetzt. 
So etwa denke ich mil' auch Platon bei del' Arbeit. Ging er 
an die Ausarbeitung eines Dialoges , so setzte er zuvor die Stichworte 
des Gedankenganges hin. Da es abel' zuletzt Ein Gedanke war, 
welcher seinen Geist und seine Feder in Bewegung brachte , so 
darf man sich nicht wundern, in mehl' als einem Dialog denselben 
Gedankengang wiedel'zufinden, zu finden, dass er dasselbe Schema 
wiederholt verwendete. Es ist dies das Schema seiner Dialektik; 
ihre Stichworte wurden die Stichworte des Dialogs , und zwar in 
del' organischen Folge del' Dialektik; ihre Theile und Abschnitte 
gaben unmittelbar die dramatische Gliederung in Akte und Scenen 
an die Hand. Die Bestimmung del' Personen folgte aus der beson-
deren Abzweckung des jeweiligen Dialogs. Hiernach richteten sich 
dann wieder die nathigen Besonderheiten in del' Gliederung und 
Ausgestaltung del' Scenen. 
Uebrigens versteht sich von selbst, dass ein solcher Leitfaden 
in litterartechnischer Beziehung als Hilfsmittel zur Composition 
gedacht ist, darum abel' wedel' als geistlose Schab lone , noch als 
beengende Fessel. Ihre gesunde Technik hat den antiken Schl'ift-
stell ern nicht zum wenigsten zu ihrer Grosse verholfen, hat ihre 
Fruchtbarkeit jedenfalls erst ermoglicht. Damit solI dem Schrift-
steller und Dichter seine kunstlerische Freiheit in keiner Weise 
verkummert werden. 
D i a I e k t i kist das Wort del' platonischen Philosophie. All 
dergleichen wie Praeexistenz und Anamnese, Athanasie und Metem-
psychose, Demiurg und Daemon, hat fUr das Ganze des platonischen 
Philosophirens nur Bedeutung, insofern es als Blatt odel' Bluthe 
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mit dem starken Stamme, der Dialektik, zusammenhangt. Denn 
vom Philosophiren Platon's soUte man reden, nicht von iseiner Philo-
sophie, wenn man hierunter ein Dogma versteht. Nicht ein dog-
matisches System hat er in seinen Schriften hinterlassen, sondern 
We g wei s e r auf die Philo sophie hin und F ii h r e l' auf dem Wege, 
welchen das Philosophiren zu nehmen hat. Dessen Dnterbau haben 
seine Vorganger gelegt, Plat on hat den Oberbau ausgefi'thl't, sodass 
auf dieser guten Strasse hinfort denkende Menschen sichel' wandeln 
magen. 
Platon's dialektische Hodegese gliedert sich dichotomisch. 1) 
Der Leitfaden der Dialektik. 
1. E l's t er Th e il. Die Pl' opaedeutik. 
1. El'ster AbschniU. Der Schuler. Noch unwissend, abel' l'tber 
seine Wissensbedul'ftigkeit sich klar strebt er nach Wissen, begehrt 
el' zu lernen, was er noch nicht weiss. 
2. Zweiter AbschniU. Die A ufgab e. Alles menschliche Streb en 
zielt auf Gll'tckseligkeit in dauerndem Besitze del' Lebensguter; zum 
Ziele fiihrt in allen Dingen nur D eberlegung, Theorie ; es gilt den 
Weg der Theorie zu beschreiten. 
Biermit ist del' propaedeutische Grund gelegt, die Forderung 
wissenschaftlichen Bemllhens, mit antikem, platonischem Ausdrucke 
die Forderung des Philosophirens, begrllndet. 
II. Z IV e i t e r Th e i 1. Di e E pi s t e mat i k. 
1. El'ster AbsclmiU. Di e Wi sse n s c haft e n. Bierin werden 
die Einzelwissenschaften methodisch durchgenommen. Den beson-
del'en Grundl'iss diesel' Wissenschaftslehl'e geben wir gleich nachher. 
2. Zweiter AbschniU. Die Eine Wi ssensc haft, welche die 
hOchste ist und wahre Gll1ckseligkeit allein zu verbUrgen vermag, 
die l'eine Theor·ie. 
I) Die Dichotomien aller dieser Schemata ruhen auf den Gliederungen der 
platonischen Anthropologie; vgl. die Gratulationsschrift Seite 17 und 119. 
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Hier nun Platon's Wissensehaftssyslem. Aueh es ist diehotomiseh 
gegliedert. Die Wissensehaften gehen von praktisehen Interessen 
aus, ohne abel' bei ihrem Ausgangspunkte stehen zu bleiben. 
Das Wissenschaftssystem. 
1. Un t e r e 1 ass e. Die Wissensehaften diesel" Classe lehren 
die rationelle Pflege des Korpers und del' Seelc. 
1. Erste Ordnung. Rationelle Korperpflege in Gy m n a s t i k 
und 1 at ri k. Doeh fmdet sieh del' Geltungsbereieh diese l' Ol'dmmg 
auf das Gebiet aner korperliehen, materiellen Dinge ausgedehnt, 
sodass wir bereehtigt sind, diesel' ersten Untel'stufe das gesammte 
N a tur s tudium zuzuweisen. 
2. Zweite Ordnung. Rationelle Pflege del' Seelc. Hal1ptinstrument 
der Geistesbildung war den Grieehen die Mu s i k (Poesie) , welche 
demnaeh die Wissensehaften diesel' Ordnung zu repr~lsentiren pflegt. 
1m weiteren Kreise gehOrt auf diese zweite Unterstufe das ganze 
Gebiet des geistigen Lebens als Gegenstand wissensehaftlieher 
Betraehtung , mit anderen Wort en das C u 1 t u l' s tu d iu m , die 
historisehen Wissensehaften. 
Die Wissensehaften del' Unterelasse haben es nur mit Betraehtung 
der wirkliehen Welt in ihren Einzelerseheinw1gen zu thun . Hiermit 
aber ist die Hohe des mensehlichen Denkens noeh nieht erreicht; 
die genallnten Stufen miissen uberwunden werden, urn durch sic 
zu den Oberstufen zu gelangen. 
II. Ob e r c l asse. 
1. Die V orbereitungsstufe (im Ganzen die dr-iUe Ordnung) 
ubernimmt die mat h e m a ti s c h en Wissensehaften, aJs welche 
gemass ihrer Eigenal't vorzugsweise befahigt el'scheinen, von del' 
El'scheinungswelt zum reinen BegTiff hiniiberzufiihren. 
2. Die Oberstufe (im Ganzen die vielte Orclnung) endlich 
fl'thrt zur Hohe del' Theol'ie, clel' Betrachtung des reinen 
Begriffs , clel' D i a l e k t i k jm engeren Sjnne. So geschieht es, 
class die Oberstufe del' Wjssenschaftslchre zusammenWlt mit 




Unsere Hypothese besagt, dass Plat on die s S c hem a de r 
dialektischen Hodegese mit Einschluss der 'Vissen -
schaftslehre wiederholt der Composition von Dialogen 
zu G run d e ge l e g t h abe. Es sei fur diesmal genug, die That-
sache an d1'ei Fallen nachzuweisen, e1'stens der Sokratesrede im 
Symposion, zweitens an dessen e1'stem Akt, driUens am Dialog 
Euthydemos. We1' es e1'mudend fmden soUte, dass er innerhalb 
dieser einen Abhandlung denselben Weg so oft durchlaufen solI, 
der wolle sich erinnern, dass Platon es ist, welcher uns diesen 
Weg immer neu gehen lasst und dass e1' uns jedesmal eine andere 
abwechslungs1'eiche Begleitung mitgibt. 
I. Das Symposion. 
----0---
Das Symposion, so sagte meine Gratulationsschrift, ist als 
Festschrift der platonischen Akademie gedacht, bald nach deren 
Stiftung,l) wahrscheinlich schon nach dem ersten Jahresfeste, also 
385, geschrieben; in weihevoller Haltung soUte sie die Principien 
der erst en Hochschule darlegen, damit sie als ein Protrepticus 
wirke, die Jiinglinge zur Philosophie, das will sagen zur Wissen-
schaft hinzuweisen, zugleich abel' auch als ein Hodegeticus, ihnen 
in die Hand gegeben als ein Fi'threr auf dem schwiel'igen Wege. 
Ihre Weihe gab Platon seiner Schrift durch Ankniipfung an 
das Jahresfest, welches, wie die akademische Genossenschaft selbst, 
religiosen Charakters nicht entbehl'te.2) Zum Ganzen des Festes 
gehorte Opfer, Schmaus lmd Trinkgelage; dass die akademischen 
Gastel'eien wesentlich anderes Geprage trugen als die sonst iiblichen, 
diirften wir voraussetzen, ware es auch nicht ausdriicklich iiber-
liefert. Platon also gab dem Gesprache die scenische Einkleidung 
in das Getr-eibe eines Symposions, abel' nach antiker Weise nicht 
in dil'ektel' Darstellung del' akademischen Feier selbst, sondern in 
einer Zuriickspiegelung in die Heroenwelt del' Akademie, das ist 
in die Zeit des Sokl'ates. So kam el' zu del' Hypothesis : del' 
1) 387 ist die herrschende Ansetzung, an deren Exactheit die Richtigkeit 
meiner These von der akademischen Bedeutung des Dialogs so wenig hangt, wie 
an der Exactheit der Datirung des Dialogs auf 385. Die Griindung der Schule 
mag in friihere Zeit zu setzen sein, der Dialog in spiHere , er bleibt doch ihre 
Grund- und Weiheschrift, in diesem Sinne ihr Programm; die Bezeichnung 
Antritts -Programm habe ich mit Absicht vermieden. 
2) Vgl. v. Wil amowitz ·M ollendorf in seinem Antigonos von Karystos. 
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Tragikel' Agathon giebt zm Feiel' seines el'sten Sieges 416 - zur 
Zeit da Alcibiades in seiner Sonnenhohe stand, abel' auch dicht 
VOl' seinem Stmze, und da Aristophanes seine" Vogel" vorbereitete _ 
mehl'el'e Festgelage , deren eines in dem Dialoge vorgefUhrt wil'd. 
Dass del' Dialog im Ganzen und in seinen Theilen poetische Fiction, 
hmstlerische SchOpfung Platon's ist (wol'an so oft gezweifelt wird), 
folgt jetzt wohl endgultig aus meinel' in del' Gratulationsschrift 
gegebenen und in vorliegender Abhandlung erganzten und enveitel'ten 
Darstellung seiner Composition. So ist der wichtigste Theil des 
zweiten und Hauptaktes, die Red e des So kr ate s, nichts als eine 
poet ische D arstell ung del' Eingangs gezeichneten d iale ktis chen 
Hodeges e. 
Das Poetische diese l' Darstellung besteht nun abel' nicht bloss 
im Mimetischen, sondeI'll auch in einer eigenthumlichen Ausdrucks-
weise fUr den Hauptgedanken. Das wissenschaftliche Bemt'lhen, 
del' Forschergeist, del' Trieb und Drang zm Erkenntniss, zur Er-
fassung ihres Gegenstandes und zu seiner Fruchtbarmachung fUr 
den such end en Menschen selbst, del' Wunsch nach dem Besitz 
endlich auch des hOchsten Gegenstandes, ihn nennt Platon be-
kanntlich - einerlei 01 aus eigener Erfindung odeI' nach V organg 
AndereI' - E r 0 s. Immel' ein Ausdruck des mannlich vordringenden 
Verlangens hatte das Wort fUr den Griechen eine engere und eine 
weitere Geltung, je nachdem es den Wunsch nach dem Besitze 
einer gelie1ten Person, odeI' jedes energische Verlangen nach irgend 
einem Gegenstande sonst ausdrt'lckte. l ) In diesel' letzteren Geltung' 
konnte es unmittelbar und eigentlich auch fUr den Wissenstrieb 
stehen, ohne dass es hierzu eines poetischen Anlaufes bedurft 
hatte; insofern es abel' im engeren Sinne verstanden wurde, gewann 
es im philosophischen Gebrauch die poetische Kraft einer Metapher. 
Plat on hat aber hinreichend daft'lr gesorgt, dass im Symposion dem 
Worte diese poetische Kraft innewohne. Hiermit hangt denn auch 
die Bevorzugung einer bestimmten Benennung des "Gegenstandes" 
zusammen, wie sie Platon im Symposion beliebt hat. Wahl' end 
sonst - und vielfach ja auch im Symposion - de~ Gegenstand 
I) Symp. 205d Ot IJ.zv aH'll 1::,Er.6~EvOl no),h,j iT.' (l.01:0V (TOV epuna) - -
CIt oe: 'l,.r,l"ca E'J 7l ct00; t6\1re:~ t€ "/.. -xi €OTCO:J0f1x6te:; TO ":OU g)d'J'J Q'Jop.'l ey~O'J(jlV EpW:1J. 
'rE %Ilt tpa'J 'l..rJ.t lpr ..UJ"Ca.L 
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des Streb ens als das "Gute" bezeichnet wird, theils als eine 
Mehrheit von Lebensgutel'll , theils als ein hochstes Gut gedacht, 
so ist im Symposion l'lberall da, wo die El'otik hel'l'scht, del' Gegen-
stand des Wunsches als das S c h 0 n e bezeichnet; demnach sind 
das Schone und das Gute zusammenfallende BegTiffe , wie die 
Pradicate schOn und gut fLir das griechische Bewusstsein that-
sachlich zusammen gehOrten. 
Indem nun del' vorwarts dl'ingende Forschergeist als Eros sich 
einkleidet, wird die akademische Hodegese zu einel' Z er g li e d e r ung 
d es E l' 0 s, zu einer Schildemng seines Wesens und einer von Stufe 
zu Stufe sich hoher hebenden Leistung fllr den Menschen. 
1. Die Soluatesrede. 
In del' Rede des Sokrates (welcher bald die GesprachsfUhrung 
an Diotima ubertragt) nimmt die Pro p a e d e uti k bei weitem 
den grossten Raum ein. Ihre zwei Abschnitte lassen sich deutlich 
unterscheiden. 
Der erste Abschnitt der Propaedeutik soUte vom Schuler 
handeln, seiner Wissensnoth und seinem Wissensdrang: eben hier-
von handelt del' erste Abschnitt del' Sokratesrede. l ) Da heisst es 
zuletzt: wer schon weise ist, braucht nicht erst nach Weisheit zu 
streben, und wer thol'icht genug sich fUr weise halt ohne es zu sein, 
strebt auch nicht weiter; nm del' strebt nach Weisheit, wel' wedel' in 
jenem noch in diesem Stande ist, sondel'll in einem mittleren, sodass er 
seiner geistigen Bedurftigkeit sich wohl bewusst, zwar nicht wissend, 
abel' so versHindig ist, nach Wissen zu streb en. 2) 'iV as dieses 
Schlusswol't allgemein ausspricht, das eroriert del' ganze Abschnitt 
bezLlglich des Eros, welcher in dies em Zusammenhange personificirt 
und mythisirt wird. Seine Eigenschaften werden zergliedert 3) im 
Mythos veranschaulicht. Die Bedllrftigkeit ist seine Voraussetzung, 
seine "Mutter" (Penia), del' mannliche Drang zum Gegenstand ist 
sein Bemf und Leben, sein "Vater " (Poros). Er selbst ist wedel' ein 
Sterblicher noch ein Gott, sondel'll ein Mittelwesen, del' Vermittler 
I) 199c bis 204 c oh~ trw aliJ), llo~. 
2) 204 a b llEUi~ o o~d; qn),oa0 'fd 
&f'-al)ET<; 'fl/.o00 'l'0;;al'l - . 'd~E' ou'! 01 
df'-'I'0rEpw~ -' 
3) 199 c o;:olo, rl<; tam. 
oo~' El"Ct, dU.o, aO'l' 6<; - 000' au 01 
'fll,000'f0tivrE,; - 01 f'-Era~u rourw'l 
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zwischen dem Menschen und dem hochsten, gottlichen Gegenstande 
seines Wunsches. 
Der zweite Abschnitt der Propaedeutik gilt der Aufgabe des 
strebenden Menschen : das Streb en Aller geht auf dauernden Besitz 
der Lebensguter; der Besitz eines Gutes als eines todten Kapitals 
genugt aber nicht, nur wenn es fruchtbar gemacht wird, kann es 
zur Gluckseligkeit verhelfen. Eben diese S~i.tze erortert Diotima im 
zweiten Abschnitte der Rede , I) den erst en Satz in trockenerem 
Tone , den zweiten ganz in der Sprache der Erotik. "lm Streben 
nach Glu c k se li gk e it im dau e rnd e n B es itz e a ll er Leb en s-
gut e r sind AIle einig , aber ihre Wege trennen sich in der Be-
stimmung dessen, was fUr ein Gut gelten soIl; den Einen ist es 
materieller Besitz , den Andern korperliche Tuchtigkeit (und was 
sich an solche kni.'lpft), wieder Andern die Wissenschaft." 2) Der 
zweite Satz wird viel breiter entwickelt, weil hier die Erotik Eigenes 
klar legen musste. 3) Der Gedanke der Verwerthung des Gutes 
gestaltet sich innerhalb der Erotik, fUr welche das Gute das SchOne 
ist, zur Fruchtbarmachung desselben in der Vermahlung mit dem 
schOnen Gegenstande und der "Zeugung im SchOnen". 4) Und del' 
Wunsch nach dau ernd e m Besitz del' Lebensgi'tter wird zum Ver-
langen nach Un s t e r b 1 i c h k e it. 5) Zeugung im SchOnen lmd 
Gewinnung einer zwar nicht personlichen, abel' doch fUr den Zweck 
dienlichen Art Ersatzunsterblichkeit durch Hinterlassung von Ersatz-
personen, dieser Gedanke wird dann weiter ausgefUhrt . Erstens 
fUr das Gebiet des Korperlichen, Physiologischen ; da wird die 
Ersatzunsterblichkeit in der Erzielung von leiblichen Kindern ge-
wonnen. 6) Zweitens im Gebiete des Psychischen, Geistigen; da 
geht der Drang auf geistige Wirkung im jungeren Geschlecht, es 
gilt ein Nachleben des geistigen Erzeugers in seinen Geisteskindern, 
I) 204c 'lo'll trw El"OV EIEV o~, W ;ev1j ·~1: E . 
2) 204c bis 206 a ,D'1j&€a1:cx1:cx, ~<P1jv hw, ).E"(E I~ . Besonders 205 d 1:0 fJ.h 
'lo E<p,D,at 0'1 ean "aall -~ -nuv a)'a&Uiv em&up.la 'loal 1:au EU OalfJ·0 ·IEl·1 iJ fJ·'hln6~ 7E 'lo 'l l 
OOAEPO, "Epoo~ rrav,l 'loTt 
3) 206 b ff. 
4) 206 b "'CO 'loo, ev w),u,i. 
5) 207 a 'lo 'll 1:~~ alta'lllata; 1:0'1 Ep oo1:'l d'nl, 
6) 207 a 1:armi 7E ouv IT(.(V"'Ca bis 208 b b epoo; ErrZ1:at. Besonders 208a 1:06 "'C o.> 
,a.p 'L~ TpOrrtp T:av 'to 3'1'1P:OV O~) '€T~t, 06 'tqJ r:av'!t:h:'lot'J 'to tlo't'ov ad c:lvat wOi: ep TO 
It.lov, ana 1:o.i 70 amov X'll rr'lAatOup.EV0V h EpOV 'IEOV £"(X 'l"'C'lAdr:m 0 lOY cx iJto ~v , 
des Erziehers und Leh1'e1's jeder Art nnd jeden Ranges in seinen 
Zoglingen und SchL'tlern , auch des Dichters und Gesetzgebe1's als 
der Bildner und Erzieher ihres Volkes.1) 
Diese beiden Arten von Unsterblichkeit abel' bleiben im Bereich 
del' Welt des Scheins , konnen daher, so werthvoll sie in ihrem 
Kreise sind, dem Philosophen nicht genllgen. Besseres erhofft er 
in del' Welt des wahl' en Seins, zu welcher del' zweite Theil del' 
Dialektik , den wir E pi s t e m a t i k nannten , den Schliissel liefert. 
Die Epistematik tragt Diotima in knapp en, dichtgedrangten Worten 
VOl' als das lapidare Schlussstiick ihrer Rede.2) 
In del' Unterclasse del' Wissenschaften umschliesst die el'ste 
Ordnung die Zweige des Naturstudiums. Denn wenn Diotima diese 
Facher auch nicht mit Namen nennt, so muss Platon doch der-
gleichen im Sinne gehabt haben, da er in dieser Ordnung dem 
"Studium" "a 11 e K or p e r " zum Gegenstande gibt.3) Denn bier 
handelt sich 's nur metapho1'isch von e1'otischem oder ~i.sthetischem 
W ohlgefallen an schonen Menschenleibern, die eigentliche Meinung 
geht auf die wissenschaftliche Betrachhmg buchstablich a ll e l' 
Karpel'. 
Die Bemerkung , werthvoller als das KorperlichschOne sei das 
Seelischschone , bildet den Uebergang zur zweiten Ordnung , dem 
Culturstudium. Auch hier ist die Anknlipfung an das Seelisch-
schone del' Person nur ein Zoll an die e1'otische Metaphe1' , oder 
wie wi1' zuvor sagten del' Ausgangspunkt, libel' dessen enges Bereich 
die jedem Missverstandnisse ent1'iickten pracisen Angaben del' Stelle 
weit hinausfiihren. Indem del' Forschung diesel' Ordnung "d i e 
Th a ti g k e i t e n un d G e br a u c h e " 4) zum Gegenstande gegeben 
werden, da1'f sie den ganzen Umkreis des Cultmlebens als ihre 
Domaine betrachten und sich zm historischen "\Vissenschaft im um-
fassendsten Sinne erweitern. 
Nach Ueberwindung diesel' Unterstufen werden wir zur Ober-
classe zugelassen, zuerst zur Vorbe1'eitungsstufe, das ist zu den 
1) 208 b xal €iW &x06aac; bis 209 e OU ~ E'I O, "w. Besonders 209 c xal .. ~; a v 
OE~at1:o tWJ,<ji 'tol06,00; 1taloa, fJ.iin0V iEiovE',al ~ 'rouc; -iVllpW1tlvOUC;, X'l t Ek "OfJ.'lJPov 
&lt0 ~ )'E~a; X'rE, Vgl. m. Gralulalionsschrift S. 91 und 92 Anm. 1. 
2) 210 a ,& o~ 'rE),Ea XCtI £7:01tnx", bis 212 a aila 'l'l't~J x(ll hd"ljl . 
3) 210 b ,w'ta aT'~w,(l ltanWV 'rWV xahuv awfJ. "' 'rWv £pa(i'tTj'I. 
4) 210 c 'to €V , or, €ltlT'lJilEUfJ.a~l %(Xl 'wI, V6fJ.Ol; x-:xAOv. 
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mathematischen Wissenschaften. Diesen Namen nennt Diotima nun 
freilich nicht, an del' Hauptstelle spricht sie nur von den "Wissen-
schaften" schlechthin, I) in einer spateren Recapitulation setzt sie 
dafLlr das Synonym " lVI a the m a t a " ,2) welches erst allmahlich 
und conventionell die dort freilich schon anklingende eng ere Bedeu-
tung erhalten hat. Doch scheint auf eine del' mathematischen 
Wissenschaften, die A s t l' 0 nom i e, besonders angespielt zu sein, 
in den Worten "auf das weite lVIeer des Schonen hingewandt und 
in Betrachtung desselben versunken". 3) An diesel' Stelle erscheint 
auch das Wort Theorie. 
Endlich finden wir uns an die Oberstufe der Wissenschafts-
lehre geftlhrt, welche zusammenfallt mit dem letzten AbschniUe 
del' Hodegese, das ist der Ideenlehre, das letzte Ziel des ganzen 
W eges. 4) Den rein en Begriff, welcher hier zum Gegenstande ge-
nommen wird, kleidet Diotima in die erotische Terminologie , er ist 
das " S c h 0 n e s e 1 b s t ", ewig, unveranderlich, absolut, immateriell, 
nicht bloss ein subjectiver Begriff oder Gedanke , sondern aus sich 
und fUr sich selbst bestehend; alle schonen Dinge haben in einer 
gewissen Weise an ihm Theil, ohne dass er von ihrer Veranderlich-
keit irgencl wie in Mitleiclenschaft gezogen wurcle. 5) 
Hier handelt es sich um reine Theorie, wenn irgenclwo, so ist 
hier ein rein theoretisches , rein wissenschaftliches Interesse am 
Gegenstancle ausgesprochen. Damit steht clie unbezweifelte That-
sache nicht in Wiclerspruch , class Platon (lber clem theoretischen 
clas praktische Interesse zu vergessen keine Ursache fand. 1m 
Gegentheil, wie die SteHung del' theoretischen Aufgabe vom prak-
tischen Interesse an del' Gewinnung' einer GIClckseligkcit auso·inO' 
v {, U b' 
so kehrt die (wenn schon von Diotima nm skizzirte) Erledigung 
del' Aufgabe zuletzt wieder zur Befriedigung jener praktischen Encl-
absicht zuruck. Auf del' ganzen Stufenleiter, bei jedem Schritt 
nimmt Diotima hierauf Bedacht, natudich in del' Sprache del' Erotik, 
nach del' Formel von del' "Zeugung im Schonen", so beim N atur-
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und Culturstudium, so bei del' Mathematik. I) Und so endlich bei 
del' Ideenlehre. In del' \\'issenschaftli ch ero tischen Vereinigung mit 
dem "Schanen selbst", del' alles Materiellen entiiusserten Urgestalt 
des Schanen, in del' geistigen Anschauung desselben , welches das 
Gattliche im Kreise der Dialektik ist , wi l' d, w e n nil' g en d w 0 
d a s L e ben 1 e b e n s w e r t h; erst in diesel' Vermiihlung mit einem 
wahrhaften Sein wird es dem Sterblichen zu Theil wahre Tugend 
an's Licht und zm Entfaltung zu bringen, und eben hierdmch, mit 
dem Gattlichen \'ereint, wenn irgend J emand , auch selbst un -
s t er blich zu sein.2) 
Del' Zusatz wenn "irgend Jemand", wie auch derj enige vorher 
"wenn irgendwo" enthiilt eine Versicherung und Biirgschaft, und 
zugleich doch eine Einschriinkung. Es wird hier nicht aIle und 
jede Art von Unsterblichkeit und Gliickseligkeit (auf d a u e rn den 
Besitz del' LebensgLlter ging ja alles Dichten und Trachten der 
Mcnschen von Anfang an) verheissen, welche yon irgend Jemand 
ode1' in irgend einer mehr odeI' mindel' popularen Vorstellung gedacht 
werden kanntc ; sonde111 bloss eine solche, welche in del' Vereinigung 
mit del' Idee gefunden werden kann und zwar auf dem vVege del' 
D ialektik. Man fLlhlt sich darum gedrungen, diesel' Art Unsterblich-
keit und Gluckseligkeit ihr entsprechendes auszeichnendes Priidicat 
bleibend mit auf den Weg zu geben und bci Platon immel' von 
seiner d ialc k tis ch e n Athanas i e lmd dial ckti s ch en Euda e -
m 0 ni e zu redcn. Bekanntlich ergiinzt sich diesel' Vorstellungskreis 
in del' Lehre von del' (ebenfalls also) dial e kti sc h e n Anamnese 
und dee sic bedingenden d i a 1 c k ti s c h e n P rae ex i s t e n z. 3) Im 
Symposion kommen diese zwei Begl'iffe direct nicht VOl'; hachstens 
I) 210a 'l.at ev't'1Cilla jEvvtn ),6,(ou; 'l.a),06; . 210c 'l."l.t Tl'l.TEl 'l ),o,(ou; Tow6· 
TaU; 'l.'1t C1Jrelv vYnvE; OCol-ljooual [h),dou; TaU ; VZOu;. 210d o:o/,),vu; 'l.ai 'l.'l),ou; ),0 , 
,()u; 'l..'Xt fJ.Er'1/~ ()7!p27!Et-; 't t Y.. L 11 'X. III otavcdjfJ-a:ra €'1 r,pl/\Ocr()~tq. chp 36"lp. 
2) 211 d ' Evr'lua'l TaU ~i(,u, W '1'0,£ LtO'l.P'lTE;, E?1J Yj MaVml'l.1j ~hrl , Erm:p 
7.'JU &Holll, ~ l W 't 0 v &v H P to 7.~) lhwiJ,zvl(l (11).0 TO 'l.'J16v bis 212 a 'l.ai dOCEp T~) 
i{)J.f.P clvtlpwrrwv &a'1'n!l'tp 'l..rlt £7..Zlvlp . 
3) Zell e r (Gescb. d. Phil. d. Gr. 2, 13, 708) hat gegen Teichmuller, 
welcher die Lehre von del' Wiedererinnerung von den lehrhaften Bestandtheilen 
del' platonischen Darstellung ausgeschlossen wissen wollte, unzweifalhaft Recht. 
Docll miiehte ieh den Zusammenhang mit Jer Dialektik noch entsehiedener in 
den Vordergrund stellen. 
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del' erst ere , allerdings auch der fl'thrende, wird einmal gestreift, 
insofern dort "Erinnerung" synonym fill' ",Vissen" steht. I ) 
So hat Plat on die dialektische Hodegese beim Gastmahl des 
Agathon durch Sokrates und seine Maske Diotima erotisch veI'-
kleidet vortragen lassen. Das Ergebniss unserer Beobachtung mag 
folgendes Schema kurz vergegenwartigen. 
Die dialektische Hodegese. 
I. Propaedeuti k. 
1. Der Schuler. 
2. Die Aufgabe. 
II. Episterna tik. 
1. Die Wissenschaften. 
2. Die Eine Wissenschaft. 
Das dialektische Wissenschalts-
system. 






Die Sokratesrede im Symposion. 
I. [,<i fJ.l'I.P <i fJ-ucr,~Pt'l.] 
1. 'Epw; ltO(O;; 199 c. 
2. "Epw,o.; Xpd'l . 204c. 
II. ,a ,O,e'l xai €ltOltTtX"'. 210 a. 
1. z,c'lvtevat WaltEp Ercav'l~d)fJ-O(; XPUWEVO'J 
(Object 'ra MM). 210a. 211 c. 
2 .. ~ fI.1a €ltln~[J.1J (Object ,Q -I.'l),ov). 210 d. 
211 c. 
Diotima's Wissenschaltssystem. 
1. 1':""l7wv,illv x(l),ill 'l aWf'.ri,w'l ipav. 210 a h. 
2. llecioacrllat 1:iJ iv Tot, ir:t1:1J0SUfJ-acrt xat 
TO[.; VOfl.Ot . xaMv. 210b c. 
1. tOEl'l ir:UHWWV UJ),AO;. 21Ocd. 1'<i xaH 
!-'. (I ll-fl[J. (I 1''l. 211 C. 
2. ;;0 ou hExa. llEaiht (I~;;O 1:0 x(l),6v. 210 e. 
211 d. 
2. Der erste Akt. 
N achdem Platon einmal den Hauptgedanken des Dialogs in 
das Gewand der Erosmetapher gekleidet hatte, musste cr, urn das 
Gleichniss versUindlicher zu machen, dem E r 0 s i men g er e n 
Sinn e als dem Wunsche nach einem p erson li chen Gege n -
s tan de, sein Recht werden lassen; del' Schildenmg des philosophi-
schen Eros musste er die Zeichnung des vulgar en vorausschicken. 
Dies geschieht in fUnf Reden; die fUnfte , des Agathon, bildet im 
1) 20Sa A~ll1J jap Eltl(H'~fJ-1J; ~~000" fJ-Ei.Et1J OE r:1),tv X(ltv~ " EfJ-r:OlOUO'l civ:i 
't~; cimouo1J; fJ- v ~ fJ-1J v. Das Wort ist nicht zu streichen. V gl. Phileb. 33 e ), ·~a1J 
fJ-V~fJ.1J; l~oao; . 
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Eingange des zweiten Akts I) die Folie fill' die sich unmittelbar 
anschliessende Sokratesrede; die vier erst en filUen mit dem ubrigen 
scenischen Beiwerk den ersten Akt des Buchdramas. Mit diesen vier 
R ed en des ersten Akts, des Phaedros, Pausanias, Eryximachos 
und Aristophanes, haben \Vir es jetzt ZLl thUll. Erwagt man, dass 
dieselben lloch nicht den wissenschaftlichen, sondern erst den 
vulgaren Eros preisen, so fallt es auf, dass erstens die vier zusammen-
genommen nach demselben Schema geordnet sind, welches wir 
del' Sokratesrede zu Grunde liegend fanden, und dass zweitens die 
Rede des Eryximachos fUr sich allein wiederum auf das gleiche 
Schema gearbeitet isL Beide Thatsachen wies meine Gratulations-
schrift nach; hier liegt mil' ob, die zwei Thatsachen in ihl' richtiges 
Verhaltniss zu setzen, wodurch die erstbezeichnete auch eine rich-
tigere Formulirung findet. 
Unsere These lautet jetzt: Die vier Reden schildern den 
vulgal'en Eros als Vorbereitung del' kommenden Schilderung des 
philosophischen; darum sind auch sie auf das Schema del' dialekti-
schen Hodegese gem'beitet, die zwei ersten, des Phaedros und 
des Pausanias, bilden die Propaedeutik vor, die zwei letzten die 
Epistematik; insbesondere ist die vorletzte, die des Eryximachos, 
das vol'philosophische Prototyp del' Wissenschaftslehre mit ihren 
zweimal zwei Ordnungen, endlich die letzte, des Aristophanes, das 
im Geiste der alten Poesie gezeichnete Vorbild del' reinen Theorie. 
Wir beschreiten den "Weg" zum driUen Male. 
Ph a e d r 0 s erhielt das Amt, den Eros, als das Verlangen 
nach dem Menschen, zuerst einzuflihren. Gemass der akademischen 
Abzweckung des ganzell Dialogs und dem Sinne des ganzen Eros-
bildes ist von Anfang an (mit nur wenig en besonders motivirten 
Ausnahmen) immer von dem Verlangen nach einer Person mann-
lichen Geschlechts die Rede. Darum war auch das auf den erst en 
Blick befremdliche Beispiel del' Alkestis und ihres [pOl; zu Admet 
thematisch nothwendig; das Beispiel eines flil' seine Frau sich 
hingebenden Mannes wul'de das Ziel ganzlich verfehlen, ja ein, aus 
solchem Kreise wil'klich genommenes Beispiel (Orpheus) wird in 
malam partem gewendet. Ferner bl'ingt die akademische Beziehung 
1) Nicht im Ausgang des ersten, wie Hug pag. XLIV seiner Ausgabe will. 
Richtig gliedert hier Ret t i g in seinem Commentar 223. 
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des Dialogs es mit sich, dass schon diese Rede, auch ohne 
dass es ausdrucklich gesagt ware, nicht auf Knaben, sondern auf 
Jlinglinge zielt. Nur unter dieser Voraussetzung ist ein aus Ver-
ehrern und Lieblingen zusammengesetztes He e r denkbar, 1) und 
Achill als idealer Typus des Eromenos ist als Jungling gedacht, 
wie er vor Troja stand. 
Die Phaedrosrede ist in sich selbst auch ein Schattenriss des 
philosophischen Cursus, freilich nur im Keime : eine sokratisch 
paedagogische Erotik mit Abzweckung auf eine hochgesteckte 
Glllckseligkeit als letztes Ziel. Del' dort vorgeschlagene S t a a taus 
Verehrern und Lieblingen ist im Sinne Platon's ernsthaft zu nehmen; 
naturlich denkt Platon (nicht freilich seine Maske Phaedros) an den 
philosophischen Eros. Del' Staat als Erziehungsanstalt ist bekannter 
und fundamentaler Gedanke Platon's, welcher in der Sokratesrede 
des Symposions mehrfach anklingt. 2) VOl' lauter Politik hat Athen 
versaumt, den so grossartigen politis chen Gedanken zu verwirklichen, 
und Platon musste sich begnilgen, seinen padagogischen Planen 
durch Grundung einer Privatanstalt, der Akademie, wenigstens 
eine beschrankte und bloss vorlaufige Verwirklichung zu verschaffen. 
P au san i as' Rede ist mm ganz gesattigt von Politik, von 
eben jener hohlen, sophistisch klngen Forumspolitik, mit welcher 
Platon sich nie versohnen konnte. In del' Form pel'siflil't sie die 
sophistische Rhetol'ik und ihren zinnernen Theaterschmuck von 
Isokolie, Assonanz und Rhythmus im Periodenbau, dergleichen 
Gorgias, Thrasymachos und Isokrates ausgebildet haben. Durch 
die Maske klingt der Hohn auf die falschen Erzieher der Jug'end 
urn so grimmiger. Schon diese Polemik hat ihr Recht in der 
Propaedeutik; letztere aber spricht noch unmittelbarer zu Gehor in 
der feinen Art, wie der geistvolle Verfasser gerade die sophis tische 
Casuistik zuspitzt zu einem Vorbilde der Hodegese Diotima's. Del' 
Lobredner unsittlicher Ringabe im Dienste eines sittlichen Zweckes 
(wenn wir den politischen Erfolg nach der Vorstellung des Pausanias 
fUr einen sittlichen Zweck durchgehen lassen wollen) musS zur 
Vertheidigung seines gewagten Satzes eine Unterscheidung zwischen 
verwerflicher und rechter Liebe , beziehentlich Hingabe, machen. 
1) 178e o-rpa-r6m:i)rJV iPWHI.o" n: X'lt r:'1l0lXWV. 
2) 209a mit 210 c. Und 209 d. 
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Eben dies Wort vom I' e c h t e n E r 0 s gilt in del' Rede des Sokrates 
dem wissenschaftlichen Eros. l) Was nun das Symposion auf j eder 
Seite del' studirenden Jugend predigt, Einsatz del' Person fUr den 
hohen Gewinn , aber auch volle Ringabe an den Lehrer, darauf 
arbeitet die ganze Rede des Pausanias hinaus und findet dort 
gegen Ende seine runde Formel, nah1rlich hier in die Athmosphare 
des vulgaren Eros hinabgedruckt. 2) Einsatz del' Person, Ringabe 
an die Aufgabe und an den Lehrer , das sind abel' gewiss auch 
die rechten Stichwol'te fl1r das Schlusssh1ck del' P ropaedeutik. 
Allerlei drollige Mimetik halt die zwei folgenden Sprecher als 
ein Paar zusammen. Die Stichworte fur ihre Reden gab die 
Epistematik her. Eryxim ac ho s 1egt eine Wissenschafts1ehre VOl', 
welche , in allen Gliedern ein Echo del' platonischen, dabei doch 
des philosophischen Gedankens entbehrend , wohl geeignet ist in 
der Reihe del' vorphilosophischen, doch die Philo sophie vorbildenden 
Reden zu stehen. Nicht bloss die zweimal zwei Ordnungen finden 
sich wieder, sondern auch inhaltlich gehen die eryximachischen 
denen der Diotima parallel. Die erste Unterstufe, auf das K6rper-
1iche bezl1glich, weist die R e il k un d e auf, daneben die Gymnastik 
und den rationellen Landbau; 3) die zweite, welche das Psychische 
angeht , die Poesie odeI' Mu s i k.4) Auf del' erst en Stufe del' 
Oberclasse erscheint die A s t I' 0 nom i e, 5) endlich auf del' Oberstufe 
die Ma n t i k als die Wissenschaft von den Beziehungen del' Menschen 
zu den G6ttern; 6) so hatte die dialektische Oberstufe die Aufgabe, 
den Menschen zu den dialektischen G6ttern, den Ideen, in Be-
ziehung zu setzen. 
Auch Eryximachos muss sein Thema unter den Gesichtsplmkt 
del' Erotik steUen und zwar einer nicht bloss reinen sondern sogar 
metaphorischen und philosophisch sich geberdenden Erotik. Doch 
besteht ein wesentlicher Untel'schied zwischen seiner und del' 
Diotima Erotik. Bei ihm wirkt Eros im Objecte, in den Gegen-
1) Bei Pausanias ofter xa),tii;, vOfJ-lfJ-Ul" 6plltii_ epav, zu vergleichen mit 211 b 
TO ~p fl ti'i; r:adlEpanElv und TO 6pllti'i<; ed Ta EpUlnxa iE'lat. 
2) 184, b if. 
3) 186 a la' rJt"l.~ . 186 e pfJ-vaaTl·~~. iE Ul Pi(a. 
4) 187 a fJ- O ~1l"l. ·~ . 
5) 188 a b -iaTpov OfJ- la. 
6) 188 b fJ-'l'n"l.·~ . 
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standen der aufgefUhrten Wissenschaften, wahrend del' philosophische 
Eros im erkennenden Subjecte wirkt, er ist selbst del' Forscher-
geist, das inbriinstige Verlangen nach del' Vereinigung mit dem 
hochsten Gegenstande menschlichen Denkens. 
Die Rede des Aristophanes, die letzte der vier, correspondirt 
dem Schlussstiick del' Rede Diotima's, dem letzten AbschniUe del' 
Hodegese. Ihr Stichwort ist die Ideenlehre, nicht mehr der Weg 
zu ihr hin, sondern del' B e sit z lmd G e n u s s del' Idee als des 
Hochstschonen. Der Begriff des Hochstschonen ist bei Diotima 
absolut gemeint, als von AHem unbedingt das Hochstschone, bei 
Aristophanes abel' nur relativ, als das Schonste fUr den Inhaber, 
und zwar das Schonste als personlicher Gegenstand, ihm del' 
schonste und li eb st e Mensch. Del' Gipfel del' Seligkeit aber 
ist der Besitz selbst, die Vereinigung.1) So ist die hochste Seligkeit 
im Sinne Diotima's del' Besitz des Absolutschonen, die Anschauung 
der reinen Idee, die l'eine Theol'ie. 2) 
Hiel' ist das Schema del' vier Reden. 
Die Reden des erst en Akts (bilden die Hodegese vor). 
I. Die Pro p a e d e uti k v 0 r b i Ide n d. 
1. Phaedros (ipav). 178 a. 
2. Pausanias (6p:\Ui; Ep~ ',), 180c. 
II. Die Epist ema tik vorbildend. 
1. Eryximachos CF,pUl; E" &r:ta'~fJ.t;{t,). 185 e. 
2. Aristophanes (a"acr&'1 t fJ.("10'1 wi bveIWlt). 189 c. 
Die Rede des Eryximachos (bildetdie Wissenschaftslehrevor). 
1. Die Ordnungen der Unterc l asse. 
1. i'1,Pt1.·~. (I'J !J.v'1crm:~. 1"':'P7i'1.) 186 b. 
2. 1J.'IUatz-l,. 187 a. 
II. Di e Ordn ung e n der 0 b er class e. 
1. acr'po ',QfJ.t'1. 188 a. 
2. fJ.t;{'mz~. 188b. 
1) 193d €V ,tV '10tti) Flzcrfht 0 Tt ILa/,tnt;{ anN,Q!, . 
2) 211 d lha,lht /l.6"QV 'l.'1i e~VElv'1t ist das die Rede des Aristophanes 
resumirende Stichwort auch der dialektischen Erotik. 
b 
~ -----~~ -------..---~--~--~~ -~ ..... ~ 
. ."';,. "'~---"W'".. _ ~~. _ tt' } -" ... ~ ~: • 
c! ___________________ ~_- __ ==-- _~- __ -- _- _ __ - _ . ... 
II. Der Euthydemos. 
-~-
WeI' heute uber den Euthydem schreibt, ist gehalten an Bon i tz' 
Platonische Studien 1) anzukniipfen, wo man die beste "Uebersicht 
des Inhalts" nebst werthvollen "Erlauterungen" findeL 
Euthydem ist, wie das Symposion, ein Schachteldialog. Das 
H au p t g e s p r a c h zwischen Sokrates, den jungen Leuten Kleinias 
und Ktesippos, ndlich dem Sophistenpaar Euthydemos und seinem 
alteren Bruder Dionysodoros zerfallt in fiinf deutlich von einander 
getrennte Abtheilungen; im ersten, driUen und fiinften (I, II, III in 
Bonitz' Signatm) leiten die Sophisten das Gesprach, im zweiten 
und vierten (A, B bei Bonitz) Sokrates. Die Sophisten el'bieten 
sich, in kul'zester Frist zm Tugend, auch zm Weisheit anzuleiten 
und machen sich auf Sokrates' Aufforderung sofort an's Werk, 
mit Kleinias einen protreptischen Cmsus vorzunehmen, del' abel' ganz 
eristisch ausfallt (I). Nm dm'auf aus, den Gegner irre und mundtodt 
zu machen, wissen sie nichts als leere Vexirfragen vorzubringen. 
Dar-auf sucht Sokrates in einem Gesprach "nach seiner eignen Art" 
anschaulich zu machen, was e1' unter del' verlangten Protreptik sich 
etwa vorste11e (A). Den angekniipften Faden fortzuspinnen iibel'-
weist e1' den Sophisten, die zum zweiten Male nichts als el'istische 
Sophism en zu bieten wissen (II). Noch einmal versucht Sokrates 
die Ve1'handlung in die l'echte dialektische Bahn zu bringen (B), 
abel' auch im driUen und letzten Sophistengesprach kommen wieder 






nur eristische Vexirfragen zum Vol'schein (III). I) Die dialektischen 
Gange (A, B) endigen, wie so manche platonische Dialoge, ohne 
positives Resultat, die eristischen (I, II, III) haben ein solches ilber-
haupt nicht gesucht. Das R a h men g e s p r a c h zwischen Sokrates 
und Kriton bildet nicht nur den Eingang des Dialogs, sondem auch 
dessen Abschluss, ist uberdies auch in die Scene B verwoben. 
In den drei eristischen Scenen, welche schon raumlich das 
U ebergewicht uber die zwei dialektischen haben, schilttet del' Vel'-
fasser einen so vollen Sack nichtigster Sophismen aus, dass die 
Aufmel'ksamkeit des Lesers unwillkurlich am ersten auf diesen Theil 
und seinen wunderlichen Inhalt gezogen wird. Dieses Inhaltes wegen 
hatte schon As t den ganzen Dialog filr Platon's unwurdig und fl'tl' 
unecht erklal't; hat so scharfe Beurtheilung auch keinen bleibenden 
Beifall gefunden, so wird doch kaum ein Leser die Schrift ohne 
einiges Kopfschutteln aus del' Hand gelegt haben. Anderel'seits 
hat er nicht bloss bei den Enthusiasten unter unsel'en Platonikem 
Bewunderung gefunden. Man erinnert sich, dass auch diese Art 
Sophistik einst del' Bedeutung und Wirkung nicht entbehrte (ieh 
weiss nicht, ob man in dies em Zusammenhang die bekannte That-
sache schon angefilhrt hat, dass das griechische Publikum an 
Vexil'fragen Vergnilgen fand und somit geneigt war, auf dergleichen 
Kader zu beissen), fem er dass Sokrates seine Philo sophie im Kampfe 
mit del' Sophistik jeden Schlages herausarbeiten musste, endlich _ 
und dies ist das Entscheidende - dass Platon selbst Gegnel' VOl' 
sich hatte, welche derlei sophistische Waffen nicht vel'schmahten. 
Nicht zu llbersehen ist llbrigens del' Umstand, dass del' Vel'fasscr 
des Dialogs im Epilog selbst jene Fl'age del' Schicklichkeit em sthaft 
aufwil'ft. 
Dass del' Dialog also sehl' ernst zu nehmen ist, weiss man 
nun lange. Bon i t z formulil't dessen Absicht dahin: "Del' Beruf 
del' Philosophie, die wahre Bildnerin del' Jugend zu sein, wil'd 
gerechtfertigt gegenuber del' Scheinweisheit, die an ihl'e Stelle ein-
treten will, durch Selbstdarstellung del' einen und del' andem." 2) 
Diese Formel spl'icht den Inhalt des Hauptgesprachs trefl'end aus, 
ubergeht auch den protreptischen Endzweck des ganzen Dialogs 
I) I beginnt 275 d. A 278 e. II 283 b. B. 288 d. III 293 b. 
2) Plat. Stud. 121. Aehnlich schon Sus e m i h I Plat. Phil. 1, 140. 
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nieht mit volligem Sehweigen , bleibt aher insofern unbefriedigend, 
als sie den so wiehtigcn . gegen den "Logographen" geriehteten 
Epilog nieht verreehnet. Isokrates , wenn andel's S p e n ge l den 
Mann riehtig hcrausgefunden hat,l) hek[1l11pfte im Interesse seiner 
l'hetorisehen aHe philosophisehen Sehu1en; c1ahei warf er den Platon 
in den Topf cler Sophist en und Eristen. Hiergegen ven\'ahl't sieh 
unser Philosoph eben im Euthydern, clessen Hauptgespraeh den 
Unterschied zwischen Dialektik und Eristik handgl'eiflieh demonstl'irt. 
Die innere N othwendigkeit del' Seheift ihl'em V cl'fasse l' zugegehen, 
konnte man immer noeh die Art ihrer sehriftstellerisehen Ausfuhrung 
bemangeln wollen, die "Se1bstdal'stellung" del' Sophisten etwas 
reiehlich bemessen und gar zu plan10s disponirt finden, urn geniessbar 
zu bleiben. Auch gegen solche Kritik hat schon Bon i tz einige 
Sehutzwehl'en aufgerichtet. Di e Sophismen hat e1' nummerilt, er 
z~Lhlt im Ganzen einundzwanzig. El' untemimmt aueh den Nach-
weis, dass ihre Disposition doeh nicht gam so planios sei, ais es 
auf den erst en Blick erscheine. "Unzweifelhaft zeiehnet Platon in 
den Sophistengesprachen ein charakteri stisches Bild von del' leicht-
fettigen Oherfl~Lchliehke it einer Eristik, die an jedes zufallig sieh 
darbietende Wort ihee R~Lthselfragen und pamdoxen Satze anknupfend 
i h I' e 1' s e it s keinel'lei Methode del' Anorclnung odeI' Princip del' 
Entwickelung einhalt. Abel' daclureh ist noch keineswegs ab-
geschnitten, class bei diesel' kunstle1'ischen N achbi1dung del' Eristik 
Platon s e i n e r s e it s in del' scheinharen Regellosigkeit und Willhil' 
eine bestimmte Ordnung dmchb1ieken lasse." 2) "In den zun~Lehst 
auf einander folgenden Trugschlllsscm lmd Ralhselfragen zeigl sieh 
eine Gleiehheit odeI' Verwandtsehaft del' forme11en Mittel cler 
TtLuschung und daneben ein gewisser, bald n~Lherel', balcl entfemterer 
Zusammenhang des Inhalts." Bon i t7. ' dann fo1gendel' Nachweis 
von Gl eiehal'tigkeiten in del' Form del' zu einancler gruppirten 
Sophismen braucht hier nieht wiederholt zu werden ais ausserhalb 
unsel'er Aufgabe f'allend. :Mehl'interessid uns die n~Lchsle Frage, 
ob aueh Gruppil'W1g del' Sophismen nach Gleichadigkeit des Inhalts 
bemerkbar sei. Bonitz behauptet sie :.!) fill' die erste H~llfte del' 
1) S p e n ge l , Isokrates und Pl aton (Munch. Akad. Abh. del' philos .~philo l. 
Classe. VII, 3. 1855). 
2) a. a. O. 101. 






Sophismen (d. h. den erst en und zweiten Streitgang und die beiden 
erst en Sophismen des driUen, 1-10), leugnet sie abel' fUr die 
ubrige Masse (11-21). "In der erst en Halfte, sagt er, bewegt sich 
die Discussion urn die beiden Begriffe Lemen und Wissen, Begriffe, 
deren Untersuchung und Feststellung fUr die Philo sophie uner'lasslich 
ist und welche in jener Zeit gerade Gegenstand des lebhaftesten 
Streites unter den verschiedenen philosophischen Schulen waren; 
in der zweiten Halfte zeigt das Herumspringen unter den ver-
schiedensten Gegenstanden, dass eben die Gegenstande selbst etwas 
vollkommen gleichgiltiges sind. - - Ein G e dan k en i n hal t 
existirt nicht. Die willkurliche Mannigfaltigkeit der Gegenstande 
ist daher fiir den zvveiten Theil del' Sophismen ebenso positiv 
charakteristisch, wie die erste Halfte durch die Gemeinsamkeit des 
Gegenstandes zusammengehalten wird." 
Bonitz hat gewiss Recht in seiner Polemik gegen St einhart 
und Susemihl, welche den Sophismen selbst eine "gewisse Wahr-
heit" zuschreiben wollten. "Die BegTiffe des Lernens und Wissens,l) 
urn welche sich die beiden ersten Sophismen drehen, k ij nne n 
Gegenstand ernstlicher Untersuchung sein und waren es zur Zeit 
des Sokrates und Platon wirkli ch; fUr Streitkiinstler, \rie es die 
hier vorgefUhrten sind, waren diese Fragen nur die bequemste 
Gelegenheit, paradoxe Satze aufzustellen." Ohne meinerseits be-
fUrchten zu mussen, in den von B oni tz gerugten Fehler selbst zu 
verfallen, glaube ich doch weiter gehen zu sol1en als er. Die 
begrundete Forderung, dass del' Darsteller aueh des Wllsten und 
Sinnlosen von del' Art del' Eristik s e in e l' D a I' s tell un g einen 
kunstlerisehen Plan unterlege, hat meines Eraehtens Platon voll-
standiger erfiillt, als Bon i t z zugibt. Das Me1'kwllrdige an der Saehe 
ist nun abel', dass del' kiinstlerisehe Plan - er soB im Folgenden 
naehgewiesen werden - nieht etwa den eristisehen Seenen fUr sieh 
a11ein zu Grunde liegt, sondem dem Ganzen des im Lykeion gefiihrten 
Hauptgespraehs in allen seinen fUnf Seenen, eristisehen wie dialek-
tisehen, zusammengenommen. So gewinnen wir nun aueh ein festes 
Riiekg1'at fUr den Dialog , wie wir ein solches fUr das Symposian 
naehwiesen, dart in dappelter Ve1'wendung, im zweiten und wiederum 
im ersten Akt. Was abel' am meisten llberraschen wird, ist die 
I) sagt Bonitz Anm. 12. 
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Thatsache, dass das Ruckgrat des Euthydern mit demjenigen des 
Symposion identisch ist; auch im Euthydem hat del' Grundriss 
d er dial ekti sc h en Hod egese den Leitfaden fur die Composition 
des Dialogs, speciell des Hauptgesprachs, abgegeben. Wenn wir 
hier Composition sagen, so verstehen wir hierunter nicht so sehr 
das fertige Composit, den Dialog, wie er uns vorliegt, als das Com -
ponir en: meine Untersuchtmgen, wie des Symposions so auch 
des Euthydem hatten nicht bloss die Aufstellung von Tnhaltsangaben 
zum Ziele, sondern einen Einblick in die schriftstellerische Entstehung. 
Der Schriftsteller war mil' hier wichtiger als sein Werk; ich hoffte 
in seinen schaffenden Geist blicken zu konnen, aus den in seiner 
Seele wirksamen Beweggrllnden heraus seine Werke aufwachsen zu 
sehen. 
Wer sich entschliesst, diesen Boden del' Forschung mit mil' 
zu betreten, wird einraumen, dass die dramatische Ausbildung, die 
mimetische Darstellung des Sophisten und des Sokrates, in zweiter 
Linie steht, in erster del' platonische Gedanke, die platonische 
Dialektik. Die Mimetik diente dem Verfasser, war er auch geborener 
und eingefleischter Dramatiker , doch nur als Mittel zum Zweck, 
dem immer neuen Vortrag und Ausbau seiner Dialektik. Haben 
wir nun recht, die Mimetik, so vollendet sie ist, als nebensachlich 
zu behandeln, so durfen wir keinen Anstoss daran nehmen, class 
Platon Glieder eines einheitlichen, geschlossen in sich zusammen-
hangenden Gedankenganges an verschiedene Personen des Dramas 
vertheilt. Aehnliches that er auch im zweiten Akte des Symposions, 
wo derselbe einheitlich fortlaufende Gedankengang cler Dialektik 
streckenweis dem Sokrates, streckemveis del' Diotima in den Mtlld 
gelegt ist; doch Sokrates und Diotima sind Eines Geistes, vielmehr 
1st Diotima nur Fiction, nur cine Maske des Soki-ates. Schon 
weiter geht deL" erste Akt desselben Dialogs, in welchem die yier 
Abschnitte del' Dialektik zu vier selbstandigen Reden verarbeitet 
und von vier recht verschieden gearteten Personen vorgetragen 
werden. Am kuhnsten aber verfah1't Platon im Euthydem, worin 
er die Glieder des genannten Ganzen von geradezu entgegengesctzt 
gesinnten Personen veral'beiten lasst, altemil'end von den Sophisten 
und von Sokr'ates. 
, Das ware nun freiJich unmoglich gewesen, wenn die Absicht 




wie sie etwa Sokrates und Diotima im Symposion vomehmen, 
oder wie Sokrates und Kleinias im Euthydem (in den Scenen A und B). 
Die Sophisten sind in AHem das Wider-spiel des Sokl'ates, ihre Art, 
die gegebenen Elemente des Gedankenganges zu vel' arb e i t en (ich 
wiederhole den Ausdruck mit Betonung) ist del' sokratischen Art 
entgegengesetzt. Mit den emsthaften Begriffen del' Dialektik wissen 
sie so wenig etwas Emsthaftes anzufangen, als etwa ein Antisthenes; 
darum halten sie sich an die W orte und treiben mit Ihnen ihr 
gehaltloses Spiel, fiber das platte W ortspiel vermogen sie sich 
nicht zu erheben. Abel' es sind die Wort e del' D i a l e k ti k mit 
welchen die Sophisten spielen ; in del' That nicht bloss Begriffe, 
"welche, wie Bon i tz bezuglich del' ersten Halfte del' Sophismen 
sagte, in jener Zeit gerade Gegenstand des lebhaftesten Streites 
unter den verschiedenen philosophischen Schulen waren", sondem 
wesentliche Bestandtheile der platonischen Dialektik selbst. Sie ist, 
ich kann nicht helfen, wirklich del' "rothe Faden", \\"elcher den 
Dialog durchzieht, die Schnur, auf welche del' Dichterphilosoph 
auch die zerbrechlichen Glasperlen del' euthydemischen Sophismen 
aufgereiht hal. 
Wer das Symposion l'ichtig verstehen gelemt hat und von da 
zum Euthydem zuruckkehrt, del' hart ohne Weiteres die S tic h _ 
wort e de r D i a l e k t i k heraus, auch in ihrer dialektischen Abfolge, 
und auch aus den eristischen Scenen. Urn abel' die Probe auf 
das Exempel zu machen, wird man fragen mussen, ob auch um-
gekehl't die Stichworte a 11 e l' Sophismen sich als Stichworte del' 
Dialektik erweisen. Thatsachlich liegt ein solches Verhaltniss bei 
den meisten auf der Hand, auch bei denen des dritten Streitganges 
(eines, das "Schone selbst", hat man Hi.ngst bemerkt, weil es in 
der That nieht zu ubersehen war); andere geharen fl'eilich nicht 
zu den Hauptschlagworten del' Dialektik, ordnen sich solchen abel' 
widerstandslos unter, dllrfen daher auch als Elemente del' Dialektik 
in Anspruch genommen werden. Wenn ein paar vereinzelte Sophismen 
solcher Revindication gegenuber sprode zu bleiben scheinen so lieot 
, to 
das wahrscheinlich nur an unserer noch unvollkommenen Sach-
kenntniss. 
Die Gliederung del' Dialektik, in zwei Theile zu zwei Abschnitten, 
ins Dramatische ubersetzt erg-abe zwei Akte zu je zwei Scenen. 
Wie Platon so gar nicht mechanisch arbeitet, auch wo er sich 
to 
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technischer Hilfsmittel bedient, liisst sich daran ermessen , dass er 
diese dichotomische Gliederung, welche er im Symposion wiederholt 
befolgt hat, im Euthydem nm modificirt handhabte. Es scheint 
ein dramatischtechnischer Beweggrund ihn dazu veranlasst zu 
hahen; denn wie das Symposion, so hat er auch den Euthydem 
nieht in zwei, sondern in d l' e i A k t en aufzuhauen vorgezogen. 
Aus diesem Enlschlusse ergah sich folgerichtig eine neue sce nische 
G 1 i e d e l' u n g. Nul' del' erste Theil del' D ialektik, die Propaedeutik, 
konnte ohne Weitel'es zum e1'sten Akt verarbeitet werden; seine 
zwei Abschnitte liefe1'ten den Stoff fill' zwei Scenen. Dee zweite 
Theil, die Epistematik, musste sich eine Dehnung in zwei Akte 
gefallen lassen. Da ihr zweitel' Abschnitt , die Ideenlehre, den 
Stoff zum dritten Akte hergeben musste, del' zweite Akt jedoch 
gemass del' Abzweckung des gam en Dialogs gleich dem ersten in 
zwei Parallelscenen verlaufen soUte, so musste bier eine Scene 
eingelegt werden; Platon wahlte denW eg, den erst en Ahschnitt 
del' Epistematik zm zweiten Scene zu verarbeiten, und fiir eine 
erste Scene einige sonst unverwerthete Stichworte zusammenzustellen, 
welche passend erschienen, die Epistematik - in sophistischer 
Verdrehung - einzuleiten. So kamen die femf Scenen heraus, 
welche man von Anfang an im Euthydem unterschieden hal. Aher 
die dl'ei Akte scheint noch kein Erkliirer hemerkt zu haben, ohwohl 
del' Dichter sie greifhar genug hezeichnet hat. Man heachte nm 
den dramatischen Parallelismus zwischen den zwei ersten Scenen 
und wiederum innerhalb des zweiten Scenenpaares. Jedesmal 
lasst Sok1'ates den Sophisten den Vortritt; haben sie dann schlecht 
hestanden, so tritt er an ih1'e Stelle ; das erste Mal thut er , als 
fmge er wieder gam von vorne an. Nachdem er zum e1'sten Mal 
geendigt, fordert er die Sophisten auf, das von ihm Geleistete auf 
ihre Art noch einmal zu thun oder a h er di e Fo1't se tzung' zu 
ii h e rn e h men ; da sie ahermals scheitern, will e1' dann selhst die 
"Fortsetzung" gehen.l) Damit sind diese zwei Gesp1'~i.che (II und B) 
zu einem zweiten Akte zusammengefasst lmd treten dem ersten 
Gespriichspaar (I und A) als dem ersten Akte gegeniiber. In 
nachstehendem Schema hezeichne ich Kiirzc halber das erste eristische 
Gesprilch als di e erste Eristik, das erste dialektische als die erste 
Dialektik und so fort. 




I. Theil: Propaedeutik. Erster Akt. 
1. Abschnitt. Der Schuler. 1. Scene. Erste Eristik. 275 c. Bonitz 1. 
2. Abschnitt. Die Aufgabe. 2. Scene. Erste Dialektik. 278 e. A. 
II. Theil. Epistematik. Zweiter Akt. 
1. Scene. Zweite Eristik. 283a. II. 
1. Abschnitt. Die Einzelwissenschaften. 2. Scene. Zweite Dialektik. 288 d. B. 
Dritter Akt. 
2. Abschnitt. Die Eine Wissenschaft. Eine Scene. Dritte Eristik. 293 b. III. 
1. Der dialektische Leitfaden. 
Urn nun den dialektischen Nerv aus clem lebendigen Karpel" 
des Dramas herauszuprapariren, schlagen wir den Weg ein, unseren 
Dialog mit del' Darstelllmg del' Dialektik im Symposion zu ver-
gleichen, sowohl mit del' direkten im Munde des Sokrates und del' 
Diotima als auch mit der versteckten del' vier Reden des ersten 
Akts. Auf beiden Seiten wird Etwas abzuziehen sein: auf Seiten 
des Symposions die Erosmetapher und was daraus folgt bei Diotima, 
die vulgare Erotik bei den Vieren; I) auf Seiten des Euthydem 
das Vexirspiel, welches del' Dichter die Sophisten mit den Stich-
worten del' Dialektik treiben lasst. Bei letzterer Elimination bleibt 
dann, wenigstens fill' die eristischen Scenen, in der That nichts 
ubrig als die Reihe del' nackten Stichworte, eben dasjenige, was 
Platon, den Dialog "schematisirend," del' dramatischen Ausgestaltung 
unterlegt hatte. WiT werden also beobachten, wie del' Dichter den 
dialektischen Leitfaden zum andel'en Mal in ein lebensvolles Drama 
verwandelt hat, ganz andel's und vielleicht nicht so reich und an-
muthig wie das Symposion, abel' gleich ernst im Inhalt und ghkk-
lich in der Form. 
- Wir gehen den "Weg" zum vierten Mal. _ 
Die Propaed e utik ist zum el's t en Akt vel'arbeitet. 
Ihl' e l' s t e rA b s c h nit t handelte von del' Beschaffenheit des 
S c h u 1 e I' s; Diotima kam ZUlli Schlusse, dass derselbe noch nicht 
wissend, abel' seiner Wissensbediirftigkeit verstandig sich bewusst 
und auf Wissen erpicht sein llillsse. Das eben sind die Stichworte 
I) obgleich der erotische Gedanke auch im Euthydem anklingt. 272 b -r~.dH1j; 
-r'ii, aOtpl'l; ~c. btaU I~w . 301 b atE lrrtllufJ-w~ '16t.~;. 
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der e r s t en E r i s t ik , welche bis auf den Elementarunterricht des 
Kitharisten und Grammatisten zllrllckgreift : 1) die N i c h t wi sse n den 
sind es , welche lernen, sagt Euthydem;2) die V e r s tandig e n sind 
es ,3) giebt ebenso richtig Dionysodor zuruck, wie es gleich zu Anfang 
schon Kleinias geantwortet hatte. Gleich richtig beantwortet er 
auch die zweite Vexirfrage : die Lernenden lernen was sie n i c h t 
w i sse n. 4) - Die Phaedrosrede ist zwar sichel' aus del' Propaedeutik 
herausgebildet, bietet abel' zu tmmittelbarem Vergleich mit der ersten 
Eristik keine Handhabe von Belang. 
Del' z w e i t e A b s c h ni t t der Propaedeutik fasste die Auf -
gab e naher ins Auge. Entsprechend dem bezllglichen erst en Satze 
Diotima's "Alles menschliche Streb en zielt auf Gluckseligkeit im 
dauernden Besitze del' Lebensguter " stellt auch Sokl'ates mit 
Kleinias eine Glllckseligkeitslehre auf: a Il e Men sch en woll e n 
g lu c k l i ch s e in ; 5) man wird glllcklich im B es itz e d er Leb ens -
g ut e l', das ist materieller Reichthum, korperliche Gaben (Gesund-
heit, SchOnheit und etwa Starke, Schnelligkeit und so weiter), 
sociale und politische Vorzllge (edle Geburt, Macht, Ehrenstellen), 
moralische (Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit) , endlich Weis-
heit; vielleicht auch Gluck? nein, denn Glllck, das heisst gluckliche 
Hand ist in der " Weisheit" einbegriffen, so entscheidet Sokrates 
echt rationalislisch, mit cler Weisheit ist Alles cla.6) Dem zweiten 
Satze "TocHer Besitz genllgt nicht, nur ein fruchtbarer tragt zur 
GIuckseIigkeit bei" entspricht die dann folgende, von neuem an-
hebende Erorterung :7) GlLlc kse l i gk e it ge wahrt d e l' bloss e 
B e sitz no ch ni cht, s ond er n a IIe in d e r fru chtbrin ge nd e , 
v on we i c h em wir Gebr a u c h zu ma c h en wi sse n, und zwar 
rec ht e n Ge brau c h; den rechten Gebrauch bewirkt die Wissen-
schaft; del' Werth del' sogemu1l1ten Lebensglltcr liegt nicht in ihnen 
I) 276 a. 
2) 276 b oi ap.altEl<; ap a. p.avllavoucrtv. 
3) 276 c ot croCf> oi apa i~ av3avou cr tv. 
4) 276 e on p.a.vl)a'lo ucrtv ot p.a.V3(.t-JOVTE<; & Ot),; €rrlcrwtVTo. 
5) 278 e ;:aVTE<; avltp wrrot · ~ouA6 p.Elta EU rrp ,l-rmv . 
6) 279 a T.W; -; d 1;P.lV ;:0)-1/ ). &'(Ill),;, Er1J. - dounlv - ultahm, TO 'l.a.M'I 
chat, , aAAa Z'1 ,';' ,0 crwp.a -- 279 b EOIEVEtat, QU'lap.w;, 'rtp.ai €V T~ Ea.nou _ 
crw'fpo'la TE E h w, o(zalw, av opslo'l - 279 c cro'fla. (Eu,uXla. ?). 
7) 280b ' E1!EtO'~ oe TOUTO cruvw p. o)'0I''lcrap.E{}a.. 
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selbst, sondern in unserer Weisheit bei ihrem Gebrauch.1) Daraus 
folgt die VeI'pflichtung, mit allen MiUeln nach Weisheit zu streb en: 
"Es ist wichtiger, von se in e m Vat e r 'W e i s h e it zu uber -
komm en , als Ge ld und Gut, eb e n s o von Vormund er n 
und Fr e unden und insb es ond ere von Erast en , von 
Fremd e n und von Mitburgern; man mus s si e bitten und 
anflehen von ihr er W ei s h e it mitzuth e il en; es i s t wedel' 
schimpflic h no ch unsi ttlich um deswillen zu Di en s t und 
zu G efal1 e n zu se in, se i es d e n Era s ten odeI' s on s t 
J e mand em, und b ere it zu sein j e d e n e rlaubten Di en st 
zu l e i s t e n , Alles im e ifri ge n B e mllhen weise zu 
werd en.2) Das V\Tort vom "rechten Gebrauch" war nun genau 
das Stichwort del' Rede des Pausanias ; und del' eben ausgeschriebene 
Satz von del' "Dienstwilligkeit auch gegen den Erasten, sofern dafUr 
Weisheit zu gewinnen ist" steht ja auch theilweise wol'tlich in del'-
selben Rede a1s ihr eigentlichel' Gipfe1punkt, mit dem einzigen 
Untel'schied, dass die Einschl'anhmg auf die "erlaubten" Gefallig-
keiten in del' Pausaniasl'ede nach dem dl'amatischen Charakter des 
Mannes fehlt. 3) Dass nun del' fragliche paraenetische Satz den 
geeignetsten protl'eptischen Abschluss del' Pl'opaedeutik bilc1et, 
dahel' befahigt ist, lmsel'e Ab1eitung sowoh1 del' zwei ersten Reden 
des Symposions a1s auch der zwei ersten Scenen des Euthydemos 
(seines erst en Aktes) aus del' dialektischen Propaedeutik haftigst 
zu bestatigen, bedarf wohl weiter keines Beweises. 
Wir gehen zum z we i t en l' h e i I e del' dialektischen Hodegese 
uber, welchem wir den Tite1 E p i s t e mat i k gab en; ihm entspricht 
I) 280 b €UOaliJ.O'loi:iJ.€~ i1~ 0(11 ,a rrapO vt'l rilatH - €I W;o€/,Oi: _ xal xp~aftal 
aU1:oi:, - e'lv 6pftw, - 281 a TO 6 paw <; emO"t:~fl-ll ecr"tlv ~ &rr€p "(a~Ofl-Ev"l) _ XTE. 
2) 282 a b x'll rrapa 7ta1:po, F O~7tOI) ToCn:o 010fl- €V0Y O€b 7':'l paAafl- ~(.hm rroAU 
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der zweite und dritte Akt des Dialogs, Einleitend sagt Sokrates, 
dass nach Erledigung der propaedeutischen Vorfrage betreffend die 
Nothwendigkeit wissenschaftlicher Arbeit nunmehr an die weitere 
Frage herangetreten werden solle, ob aIle Einzelwissenschaften itlr 
den Hauptzweck gleich dienlich seien, oder ob E in e be s tim m t e 
vVi ss ens ch aft es sei, welche die Erreichung des Zieles verburge. 
Diese "Eine Wissenschaft" ist es, welche im Folgenden gesucht wird. 
Dass hierunter die Ideenlehre gemeint sei, lehrt Diotima, wo sie 
eben diese ais die "Eine Wissenschaft" ankllndigt.I) 
Wir harten, dass der Dichter die zwei AbschniUe der Epistematik 
nicht wieder einfach in zwei Scenen eines zweiten Aktes verarbeiten 
konnte, sondern den zweiten, die Ideenlehl'e, fill' den dramatisch 
geforderten dritten Akt aufsparen, den ersten, das Wissenschaftssystem, 






yom dl'amatischen Parallelismus geforderte erste Scene des Aktes I I 
musste neuer Stoff beschafft werden, ein solcher, welcher passend 
im Eingang del' Epistematik stand. Zu Keimpunkten fUr diese 
eristische Scene (die "Zweite Eristik", II) ,,-ahlte Platon ein paar 
echt dialektische Stichworte methodologischen Inhalts, die Mog-
lichkeit ein wahres Sein zu behaupten und die StaUhaftigkeit des 
Widerspruchs, das heisst del' Dialektik selbst. Es waren dies zu-
gleich zwei brennende Streiipunkte, fUr Platons ganze Philosophie 
von vitaleI' Bedeutung. Zur Bereicherung del' Scene filgte er zu 
jedem dieser zwei Stichworte noch ein Paar andere aus gleichem 
Gedankenkreis. Das einleitende Sophisma ,,'Venn ihr woUt, dass 
del' Jungling nicht mehr sei, was er ist (namlich unwissend), so 
,,-oUt ihr, dass er nicht mehr sei (also todt sei)" dient wohl nm 
zum dramatischen Hakchen, um die Kette del' folgenden Sophismen 
daran zu hangen. Auf den Vorwmf del' Llige antwortet Euthydem, 
man konne nicht lugen; denn wer Etwas sagt, sagt eine Sache, also 
etwas S e iend es, 2) also Wahres. Auf die Erwiderung, Dionysodor 
habe abel' doch etwas Nichtseiendes gesagt, schliesst Euthydem 
sophistisch, Nichtseiendes konne man nicht sagen, und wirklich 
konne keiner Unwahres sagen. 3) Daran knupft sich noch das 
I) p.('). 'tt. lJtta,~p.T). Euth. 282 c. Symp. 210 d. 
2) ,I) ~v !-eFt 284-a. 







Sophisma, es sei unmoglich zu sagen, wie etwas sich verhalte, l) 
dasselbe dient zugleich zur Anbahnung des Folgenden. 
Ein Zwischengesprach des Sokrates mit Ktesippos 2) trennt das 
Gebiet des erst en Stichworts von dem des zweiten, dem Wid e r -
s p r u c h und seiner Moglichkeit, 3) woran sich die eristische Frage 
nach der Moglichkeit des Widerlegens reiht und mehreres damit 
Zusammenhangendes.4) 
Die folgende Scene, die "Zweite Dialektik", bringt dann das 
Wissenschaftssyst em, welches wir aus Diotima's Stufenbau und, 
wie durch ein Prisma, durch die Rede des Eryximachos kennen, 
jene zweimal zwei Ordnungen der Wissenschaften. 
Di e Un t erclass e. 
In der e rst e n Ordnung wollte Diotima "aUe Korper" be-
trachtet wissen, die materielle Welt, E1'yximachos aber setzte die 
Iatrik hierher, nebst Gymnastik und Georgie. Unser Sokrates, 
welcher die Wissenschaft mehr praktisch als Kunst versteht, fuhrt 
zuerst die Wissenschaft odeI' Kunst Gold zu find en auf, dann in 
allgemeinerer Fassung den mat e r i ell e n E l' w e r b; daneben abel' 
stellt er, ganz auf dieselbe Stufe, die Iatrik,5) sodass hier also das 
" Materielle " Diotima's und die " Iatrik" des Eryximachos neb en-
einander als Reprasentanten del' erst en Ordnung erscheinen. 
Aehnlich ver1'ah1't Platon fl1r die zw eite Ordnung. Eryximachos 
nannte die Musik, Diotima "die Thatigkeiten und Gebrauche" , 
hiermit das Gebiet des Culturellen und besonders des Poliiischen 
bezeichnend. Analog nennt del' euthydemische Sokrates, immer die 
Wissenschaft als Kunst nehmend, einerseits den Bau musikalischer 
Instrumente, L y r 0 po e i e und Au lop 0 e i e , andererseils das im 
offentlichen Leben del' Athener so eigenartig bedeutsame Verfertigen 
gleichsam politischer Instrumente , das Verfassen von Gerichtsreden 
fur processirende Parteien lmd von Forumsreden fur Fornmspolitiker, 
die Lo g 0 g l' a phi e.6) WeI' bei Leslmg des Euthydem sich vielleicht 
I) 284d. 
2) 285 a-d. 
3) 285 e onu, 'rOll rlVn),EjElV. 
4) 286 e. 
5) 289 a XP7JfJ.lman'l.~. l"1,ply.~. 
6) 289 c )"op07t'Jlty.·~, (6),o1':omt'~. 289 cd )" JjOrrOlt'l.~ . 
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wunderte uber das langsame Fortschreiten des Gedankens in diesem 
Kapitel und liber die Haufung del' Beispiele , del' hat nun den 
Grund zu beidem erfahren: nicht die Beispiele hat Platon zu dem 
zuvor festgesetzten Gedankengange gewahlt, sondern umgekehrt zu 
den gegebenen \Vissenschaften den umschliessenden Gedankengang 
geschaffen und ihn so gereckt, dass aIle diese "Wissenschaften" in 
seinem Rahmen Platz hatten, 
Warum abel' hat Platon in diesem FaIle jede Ordnung doppelt 
besetzt, wahrend Diotima und Eryximachos sich soviel knapper 
fassten? denn die kurze N ennung del' Gynmastik und Georgie 
hinter der Iatl'ik des El'yximachos geht zwar aus dem innersten 
Gedanken Platon's hervor, fallt aber im Ganzen dies e l' Redp. nicht 
in's Gewicht. Darauf ist zu antwol'ten, dass diese Doppelbesetzung, 
die Iatrik neb en der Chrematistik, die Logographie neben del' Lyl'o-
poeie , nothig war, weil die Obel'stufen aus zwingenc1em Grunde 
doppelt besetzt werden mussten. Del' Grund hierfur lag in del' 
besonderen Zuspitzung des ganzen Dialogs, welche uns in die tiefste 
Seele Platon's zuruckfiihrt. 
Di e 0 b e l' c I ass e. 
Bereits bei Besprechung der Phaedrosrede bot sich Gelegenheit, 
die zerstreuten Andeutungen des Symposions uber Platon's Politik 
zusammenzufassen. Er verstand den Staat als El'ziehungsanstalt, 
wie er denn auch, seinen Traum in soviel bescheidenerem Rahmen 
verwirklichend, die Akademie nicht als e in Conglomerat von 
Fac hs chul en, sondern als Ho ch sc hul e d e l' Erzi e hung ge-
gl'undet hat. Seine Philo sophie, seine Dialektik ist eben der Lehr-
gang diesel' El'ziehung, wie er ibn in seiner Akademie anwendete 
und wie el' ihn dem Staat nach seinem Wunsche zugedacht hatte. 
Da sollten die Lenker des Staates nur die hochsten El'zieher sein, 
Erzieher nach dem dialektischen Lehrplan, mithin, um die bekannte 
Formel zu wiederholen, sollten die Herrscher philosophiren, die 
Philosophen hen'schen. Doch gewiss kein ganz unvernunftiger 
Gedankengang. Freilich, die Politiker seiner Zeit, auch die be-
deutendsten, waren von Platon's Herrscherideal weit genug entfernt. 
Entschiedener als das Symposion, wo die Nachbarschulen nur 
gestreift werden, ist del' Euthydem polemisch. Del' breite Strom 
del' dichtel'ischen Beredsamkeit fiuthet gegen die Sophisten und die 
Sophistenschulel', naturlich nicht die todten - el' "schlagt den Sack" -
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sondern gegen die lebenden. W 0 in diesem polemischen Strome 
bestimmte Streitpunkte greifbar werden, da handelt sich's um den 
Leugnel' del' Dialektik, den Antiplaton , Antisthenes. Am letzten 
Ende aber fasst sich die streitende Energie dieses Dialogs zusammen 
zu einem schar-fen Strahl, nicht etwa gegen jene Politiker, sondem, 
wie es im Kampf um di e Schul e das NatLlrliche war, gegen 
die politische Schule. Er richtet, Llbrigens in Abwehr gegen deren 
Angriff, den Epilog gegen jene Logographen , we1che theils durch 
bedeutende Personlichkeit, wie Isokrates eine war, theils durch die 
Natur ihres Metiers eines gewissen Einflusses sich rLlhmen konnten, 
pointirt zu sprechen, des Uebergewichts del' Litteraten libel' die 
I11itteraten. Als Sophistenschiller glaubten sie im Besitz aHer Weis-
heit zu sein, als Logographen (als solcher erscheint Isokrates hier 
del' Mimetik zulieb; zur Zeit del' AbfassLmg unseres Dialogs war er 
nicht mehr Logograph, sondern wirksames Schulhaupt) muchten 
sie einen Theil der Politik. Sie glauben beide Gebiete zu be-
herrschen, sind abel', sagt Platon, in keinem viel werth. Man 
braucht sie nicht zu schelten (Das zielt auf den del' Philosophie auth 
abtrLlnnig gewordenen Isokrates) ; denn man muss schon froh sein 
uber jeden Mann, del' irgend eine auch nur entfernt an vemunftige 
Ueberlegung streifende Sache vorbringt und mannhaft hinauszu-
fLlhren sucht - abel' man muss sich darlibel' klar sein , was an 
ihnen iSt.I) 
Diese Manner, halbe Philosophen und halbe Politiker, waren 
gleichsam das N egativ des Bildes, dessen lichtgezeugtes Positiv 
Platon in del' Seele trng, des Bildes, in welchem Politik Lmd 
Dialektik sieh verbanden, um die vollkommenen Hen schel' Lmd 
Erziehel' ihl'es Volkes hervol'zubl'ingen. Aus diesem Gedankenkreis 
heraus ist es erwachsen, dass Plat on den euthydemischen Sokl'ates 
gleiehsam eine Doppelleiter del' Wissensehaften aufbauen Hisst, 
welche in den zwei hbchsten Wissenschaften, del' Politik und del' 
Dialektik gipfelt. 
Del' V 0 I' b e l' e it u n g ss t u f e hatte Diotima die" Wissenschaften " 
(Epistemai, Mathemata) zugewiesen, ohne sich naher Llber die 
Meinung herauszulassen; ein zwischendureh gebrauehtel' volltonender 
Ausdruek, das "Meer des Schonen" , schien auf die Astronomie zu 
I) 306cd. 
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deuten. Und dies war auch die Wissenschaft, welche Eryximachos 
an entspl'echcndel' Stelle auffllhrte. 
Del' ho c h s t en 0 l' d nun g abel' wies Eryximachos die Mantik 
zu, welche die Beziehungen del' Menschen zu den Gottern regelt; 
so fanden wir auf Diotima's Oberstufe die Ideenlehre, als die 
Betrachtung des "Schonen selbst", welches das Gottliche in del' 
Dialektik ist. 
Del'selbe Klimax wil'd nun auch im Euthydem aufgestellt; und 
hier el'fahren wir genauer, was Diotima Lmter den Mathemata 
verstand, namlich die mathematischen 'Vissenschaften, benannt als 
Geometrie, Astronomie, Logistik. Auf del' Oberstufe aber steht hier 
die " Dialektik " , diese im engeren Sinne verstanden, also wieder die 
Ideenlehre. Der Satz lautd : "Die Geom et er , As tronom e n und 
Lo gistiker llberliefern ih1'e Funde den D ia l ektik ern zu weiterer 
Verwerthung". ') Wenn Platon hinzufUgt "wenigstens die Ve1'standigen 
unter ihnen", so macht del' Beisatz noch besonders darauf auf-
merksam, dass etwas Wichtiges hier vorgeht, ein Lebensinteresse 
del' Philosophie im Spiele ist. 
NUl" beilaufig wird das dort gesagt uncl nicht dabei verweilt. 
Del' Satz steht mitten in del' verhiiltnissmassig langen Erortenmg 
libel' die Strategik. Da erscheint auf del' Vors tufe die St1'at eg ik, 
auf del' Oberstufe die Politik. Del' Stratege, heisst es wieder, 
libergiebt "die gewonnene Stadt oder Armee den Staatsmannern 
zur weiteren VerWel'thlmg" . 2) 
Also auf der V orstufe stehen Mat h em at i k und ihr parallel 
Strategik, auf der Oberstufe Di a lektik und ihr parallel Politik. 
In den paar Worten dieses Parallelcursus steckt del' Gipfel del' 
ganzen grossen, theoretischen und pl'aktischen Weisheit Platon's. 
Da ist es denn - fUr den achtsamen Leser - begreiflich genug, 
dass del' gespannte Zuhorel' des wiedel'erzahlten Gesprachs, Kriton, 
seiner Verwundel'ung libel' die aller Schule entwachsene Weisheit 
des jungen Spreche1's (denn Kleinias hatte es gesagt, nicht Sokrates) 
W orte veI"leiht. "Soll wirklich Kleinias dergleichen gesagt haben? 
I) 290b ot 0' rxu "(EwfJ-hpat %'1l ot ~cr'!po~OfJ-Ot %'Xl ot I-O"1 tcr ,t%o '( - - -
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- Vielleicht war es Ktesipp? - Nicht doch. - Nun, Euthydem 
und Dionysodor sind es ganz gewiss nicht gewesen. Am Ende 
war ein Haherer (griechisch fUr Gott gesagt) zugegen und hat die 
Worte gesprochen, meint da Sokrates. Ja wahrlich, schliesst 
Kriton, ein Haherer, dunkt mich, und zwar ein wei t Haherer." 1) 
So giebt Platon durch den Mund Kriton's zu verstehen, dass in 
den Wort en des Kleinias ein Hachstes beruhl't vverde. Diesel' 
Hinweis eben ist del' Zweck des Zwischengesprachs gerade an 
unserer Stelle. AIle bisher versuchten El'klarungen del' letzteren 
bleiben weit unter ihl'er Bedeutung. Es ist nm in zweitel' Linie 
an dem, dass in Kleinias ein Triumph del' dialektischen Erziehung 
vol'gestellt werden so11. N och weniger ist unter dem "Hahel'en" 
Sokrates verstanden. 1m Gegentheil, durch Kleinias (\Vie dmch 
Diotima Symp. 210 a) wahrt Platon Sokrates gegenuber sein 
geistiges Eigenthum und dmch Kriton giebt er die hOchste Weis-
heit, welche er kannte, dankend seinem Gotte zuruck. 
Sokrates, welcher das gestrige Gesprach selbst \\-iedererzahlt, 
wird dmch die Unterbrechung veranlasst, den Rest del' Scene in 
W echselrede mit Kriton direct zu recapituliren. Darin setzt Platon 
fur den vielleicht etwas entwertheten Namen Politik den, seine 
Meinung auch bessel' ausdruckenden Terminus " Kanigskunst " ein 
(nicht "Kanigliche Kunst", wenigstens braucht keine Werth-
bezeichnung in dem Pradicate zu liegen), das ist Herrscherkunst, 
und redet problematisch von ihrel' Aufgabe. Die Laslmg des 
Problems solI in cliesem zuletzt doch nul' protl'eptischen Dialog 
nicht gefunden werden; daher kommt es, dass die Verhandlung 2) 
mit einel' Frage schliesst. Die Fragestellung selbst, zum Beispiel 
die Frage nach der "Wissenschaft, die nm sich selbst lehrt", 3) 
lasst den in die Dialektik Eingeweihten verstehen, dass die Politik 
fur sich allein die Antwort nicht giebt, dass nul' die Dialektik, die 
reine Theorie, die letzte Antwort geben kann. 
I) 290e bis 291 a "ti;v XPElHO'IUJ " !lEV:Ol 'tl; ~fJ.0t ~Ol(Et, 'loat r:oA6 IE. 
2) Schon die Einzelwissenschaften, das Goldfinden und ware eB Gold-
machen", die Heilkunst .und ware es Unsterblichmachen", 'und so die iibrigen, 
werden nicht bloss als niedere Stufen iiberwunden sondern als fiir den Zweck 
ungeniigend abgelehnt. ' 
3) 292 d. 
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In dieser Scene also ist das Rahmengesprach mit dem Haupt-
gesprt"tch verflochten; verhandelt wird hier das Verh&ltniss del' 
Philosophie zur Politik. Dasselbe hochstwichtige Thema abel' 
kehrt im letzten Theil des Rahm engesprachs , im Epilog, wieder. 
Gerade del' Culminationspunkt del' Verhanc1hmg und die brennendste 
Frage mithin wird im Rahmengesprt"tch zwischen Sokrates und 
Kriton besprochen; an Bedeutung wiegt letzteres offenbar ebenso-
schwer wi e das im Lykeion gefUhrte sogenannte Hauptgesprach. 
Aehnlich kann im Symposion das den ganzen Dialog durchziehende 
Geplankel zwischen Sokrates lmd Agathon I) als eine Art Rahmen-
gespr~i.ch betrachtet werden, welches im Culminationsplmkt, im 
zweiten Akt, mit dem U ebrigen - mag man die Reden als Fullwerk 
odeI' als die MiUel- uncl Hauptstucke betrachten - ahnlich ver-
schmi1zt, wie im zweiten Akt des Euthydem dessen Rahmengespr5.ch 
mit clem "I-Iauptgesprach" . 
Del' l etzt e Ab schnitt dee dialektischen Hodegese, die Ideen-
1ehre, war von Diotima in knapp en , gewichtigen Worten vorgetragen 
worden, zuerst die Beschl'eibung "jenes Schonen selbst" nach seinen 
wesentlichen Merkmalen (ewig, unverandedich, absolut, immateriell, 
selbst5.ndig, von den Ver~i.nden1l1gen del' Dinge, die an ihm "Theil 
haben" , 1mberuhrt), sodann del' Preis del' Gluckseligkeit eines 
Menschen, welcher sie als das hOchste Gut gewonnen hat, mit ihl' 
vereint wahre Tugend hel'vol'bringt, in ihrem Anschauen mit dem 
Gottlichen se1bst verbunden ist und an del' hOchsten Art Unsterb1ich-
keit Theil hat. 2) Die Seligkeit in del' Vereinigung mit dem hOchsten 
Gegenstande des Sehnens und Streb ens , das Gluck des "b1ossen 
Anschauens und V erbundenseins" fUr die Sphal'e del' irdischen 
Liebe, abel' vorbildlich fUr die himmlische, zu preis en , war del' 
Rede des Aristophanes zul' Aufgabe gestellt. Dieselbe Ideenlehre 
giebt nun auch den Stoff fur den dritt en Akt des Euthydem und 
dessen einzige Scene , die dritt e Eri s tik. Weshalb ist die 
Gliederung del' zwei ersten Akte in je zwei parallele Scenen, eine 
el'istische und eine dialektische , beim dl'itten Akte unterblieben ? 
Weshalb fehIt hier die dialektische Scene? Desha1b wiederum, 
weil dee Dialog nur ein protl'eptischer sein soUte , zur Philosophic 
1) Hieriiber vergl. meine Gratul ationsschrift Seite 19. 








und Dialektik nur hintreiben, nieht abel' sie darstellen wollte. Eine 
sehliessende dialektisehe Scene hiitte nothwendig zu einer solehen 
positiven Darstellung del' Ideenlehre werden mussen. Die eristische 
Misshandlung del' dialektischen Stichworte, weit entfernt den 
vVissensdurst zu still en, kann denselben nur erst recht rege machen, 
muss erst recht protreptisch wirken. 
Die Stiehworte zur driUen Eristik hat Platon in umgekehrter 
Folge angesetzt, als Diotima sie ausfuhrt. Wahl' end sie mit Be-
schreibung del' Idee den Anfang macht und mit Sehilderung des 
Verhaltnisses des Menschen zu jener schloss, beginnt unsere Eristik 
mit letzterem Punkt und schliesst mit ersterem. 
Die Sophismen del' driUen Eristik zerfallen in zwei Rauptreihen. 
Die erste R eihe ist auf die Stichworte del' dialektischen Anamnese 
und Praeexistenz, ingleichen del' dialektischen Athanasie gebaut. 
In del' ersten Reihe wird gesagt, dass "Alle Alles wissen " und 
zwar "immel''', "schon als Kind und bei del' Geburt, bei del' Er-
zeugung ; s chon eh e du w a rd s t, und ehe Rimmel und Erde 
ward, wusstest du Alles ; und wahrlich, e b e n d u w i l' s t a u c h 
imm e r All es wi sse n ".I) Rieran schliesst sich ein Sophismen-
knauel, welches ieh lange nicht aufzulbsen, fur das ich kein Stich-
·wort innerhalb der Ideenlehre zu finden vermochte, bis ich den 
umgekehrten Weg einschlug und frug, was denn noch fehle? Da 
fand sieh, dass zur Anamnese und Praeexistenz und zur Athanasie 
die Metempsychose gehbre : nun fiel es wie Schuppen von den Augen, 
dieses rathselhafte Sophismenknttuel ist ein mit dem Wort von del' 
Seelenwanderung getriebenes tolles Fastnachtsspiel. "Bin ich meines 
Bruders Bruder ? Jolaos ist so gut dein wie des Rerakles Neffe. 
Bist du identisch mit dem Stein? Dein Vater ist kein Vater ; also 
bist du vaterlos. Dein Vater ist Vater Aller, auch allel' Thiere. 
Ebenso deine Mutter. Al s o bi st d u Br u de r v on junge n 
Rind ern, Rund en und S chwe in e n. D e in Va t e r i st d e l' 
Rund. S c hla gs t du d e in e n Rund , s o sc hla gs t du d e in e n 
Vat e r. Dann hat, so schliesst del' malitibse Ktesipp, euer und 
I) 294a []1V1:i:, lt1'rca ~ rriuTa'l Tat. 294e ".t'l t -id. 296 d X'1t ltal; to 'I TJ lttCHW , 
\ , \ , Q. \"' . ,.' 
xat at' i~(tr.Jou %'11 Ot'l tco6o'J" 'l..'1 t 7tptv au't o , )' ZVZGlJ'2t, 'XfJ.t it ptv OUplJ.'J Ov ;C;(l 
iT(1 !E'EU(t'1t, ~ 1t t aTW a1':~VTa -. xat v'll f.l~ ilta, 0:670; (so B T) rid h:tcrT "~ crE t 
xat alt'1vt;(. 
• 
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del' jungen Hunde Vater viel Gules von diesel' eurer Weisheil 
profitirt. " I) 
Kenne Einel' den Platon aus. 
Die zweite Hauptl'eihe del' Sophismen in del' driUen El'istik 
bewegt sich um folgende Stichworte: GiH er immer be s itz en -
am m eiste n in sich se lb s t. 2) Die g luckselig s t en und 
b est e n Menschen. 3) Sodann die dialektische Anschauung des 
Schanen "mit dem Organe, mit welchem es angeschaut werden 
kann" ; sie wi I'd bier zu del' Vexif'frage "S e hen die Menschen das 
wa s gesehen w e rden kann odeI' was nicht gesehen werden 
kann?" 4) Ein weiteres Paar von Sophismen, das ich aus Euthydem 
und Symposion vorlaufig nicht abzuleiten weiss, vielleicht nur 
Fullsel,5) leitet uber zu dem Hauptstichwol't yom "SchOnen selbst": 
Di e sc han e n Ding e s ind v e rschi e d e n vom Schanen 
se1b st ; e in em j e d en von Ihn en ab e r wohnt etwas Schan -
h e it inn e. 6) Endlich del' Cult us , welcher del' Idee gebuhrt als 
del' dialektischen Gottheit, dient zum Stichwort fUr die 1etzten, alles 
Vorausgegangene hinter sich lassenden Sophismen. Das Haupt-
sophisma lautet, man dude die Gatt e r 0 p f e r n. Nul' urn dies 
vorzubereiten, hat Plat on das andere vorausgeschickt, es gehare 
sich, den Koch zu sch1achten und zu braten. i) Das Schlusssophisma 
uber die Apostrophe des Heeakles mag eine ironische Verbeugung 
gegen Antisthenes sein. 
1) 297 b bis 299 a 0 TW~ X~'llO(W~ . Besonders 298 a au d 0 afJto; TW W)U); 
298 d tio£),<I'O , d 'twv F>odl(U)'1 xa1 x\)vap{wv X'll XOl p,olU)v. 298 e ao, TC'l't1JP ',1T"£'t~, 
6 x6w'I Xt'1 l au "I.uvaptwv aod\tpo;. 
2) 299d a,CllH tid EXm - X'll ill, p.iAla"ta tv E'lfJ'ttji. 
3) 299 e £ooCllp.ov£atiTOfJ' Wt tipio"tofJ,. 
4) Symp. 212 a OPWV"t'l 'Ii bpnov 'to x'1.1,O'l. Euth. 300 a TC6npov OE 6pwal~ o! 
civllpWTCQl 'tol ouvaTol brav ~ Tol ao uvata; Das Wortspiel ist unubersetzhar. Inwiefern 
auch Ktesipp's Scherz uher die Sky then , welche in ihre vergo ld eten Schadel 
s ch a u en, stichwortlich mit der Dialektik zusarnmenhangt, wird sich unten S. 40 
zeigen. 
5) 300 b al')'w·l't':i ),Erm und ),erww alraV. 
6) 30la (T'~ X'lAa) ET£p'l OVT'l TOU X'l),Qu' 7': i p EaT l v 11Evt',l hiat(p ahw'l xino, 1:[ 
7) 301 cd r:PO;'(,XEl- Ti,v flAFlpO~ X'lT'lX01!tE lV %'.11 h03EPSlV XTZ, 302a-303b. 
lho 1-E~Ecrtl G"l 'lthou; ho03oJltal ,Ii OO U~'ll ~ ;; Tl &'1 F>ouAll XpTjollal UllmEp TOI, 






2. Del' akademische Lehrgang. 
So liegt denn das "Ruckgrat", welches del' ubel'sprudelnd 
launige Dichter seiner beweglichen Puppe gab, sauber herausgelost 
VOl' uns (siehe Seite 46). Soviel ich sehe, hat noch kein El'klarer 
den ganzen Parallelismus zwischen Sympo sion und Euthy-
d em bemerkt; nul' einige vereinzelte "Parallelstellen" aus dem 
Symposion findet man zum Euthydem angemerkt , wie schon bei 
R 0 u t h die grosse aus del' Rede des Pausanias zum Ausgang del' 
"El'sten Dialektik" ; I) Bon i t z maeht von dieser Beobaehtung nUl' 
Gebrauch, um seinen Satz zu belegen, dass innerhalb der beiden 
sokl'atisehen Gespraehe (den z"wei dialektisehen Seenen) kaum irgcnd 
ein erheblieher Gedanke vorkomme, den man nicht in anderen 
platonischen Dialogen ebenfalls ausgesprochen und grossentheils 
vollstandiger behandelt finde.2) Einige Parallelstellen aus dem Sym-
posion hat dann S c han z in seiner Schulausgabe des Euthydem 
beigebracht, doch ohne irgend eine weitergehende Bemerkung damn 
zu knupfen.3) Schaar sch midt, welcher, wie VOl' ihm Ast, den 
Dialog fLlr unecht halt, erklart einzelne Anklange fUr "missversUtnd-
Hche Anwendung" odeI' "ungehorige Nachahmung" del' entspreehenden 
Stellen des Symposions.4) Sonst hat man den Euthydem mit dem 
Gorgias und anderen Dialogen zusammengebracht, aber nie mit dem 
Symposion. 
Einmal auf die Thatsache aufmerksam gewOl'den , findet man 
auf jedel' Seite wie im Gedankeninhalt so in del' poetischen Dar--
steHung immer neue Bezllge, die nul' zum kleinsten Theil mit del' 
Phrase von platonisehem Gemeingut abgethan werden konnen. 
Zunachst noeh elmges llber den Bau des Dialogs. Bier 
stehe das 
1) Ieh entnehme Das aus Winekelmann zu 282ab. R outh liegtmir nicht 
vor. Weder Schanz in seiner SchuJausgabe des Euthydem noch Hu g in seiner 
Ausgabe des Symposion hal die Parallelstelle. R e ttig zum Symposion citirt sie 
ohne weitere Bemerkung. 
2) Plat. Stud. 117: "Dass zur Erlangung von Weisheit jegliches zu thun und 
zu willfahren loblich ist, wird, wie es Euth. 282 b beriihrt ist, im Symp. 184 c ff. 
ausgefiihrt " . 
3) Symp. 208 b zu 290 c. 198 c zu 298 a. 
4) Samml. der plat. Schr. 336, 338. 
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Scenarium. 
Vorges pra ch: Sokrates. Kriton. 
Erz a h I un g d es H a u p t ges PI' a c h s: Sokrates. 
Erster Akt. 
E r s t e E ri s ti k: Euthydem und Dionysodor. Kleinias. (Sokrates.) 





Z wei te Eris tik : Euthydem und Dionysodor. Ktesippos. (Sokrates.) 
Z w e i t e D i al e k t i k: Sokl·ales. Kleinias. 
/ 
Zw ischeng espra ch : Sokrates. Kriton. 
Dritler Akt. 
D r i tt e E ri s ti k: Euthydem und Dionysodor. Sokrates. (Ktesipp.) 
S ch l u ss ge sprach: Sokrates. Kriton. 
Zu unseren fruheren Beobachtungen bleibt nm nachzutragen, 
dass auch bezuglich des Scenariums die eristischen Scenen von 
cinem Plan getragen sind. Die eingeklammerten N amen bezeichnen 
Nebenrollen; in den zwei erst en Eristiken spielt Sokrates nm eine 
Nebenrolle, I) wie in del' dritten Ktesippos. In del' Folge del' Haupt-
gegenspieler diesel' Scenen aber hat Platon einen Klimax beobachtet, 
indem er w erst den Jungsten, Kleinias, sprechen lasst; danach tritt 
del' schon reifere Ktesippos in die Stelle, zuletzt folgt Sokrates. 
Nach ahnlichem Klimax hat Platon auch das Scenar des Symposions 
geordnet. 1m ersten Akt foigen sich die Sprecher in aufsteigender 
Ordnung von Phaedros bis Aristophanes. Erst im zweiten und 
Hauptakt tritt Sokrates in die Verhandiung ; und wiederum findet 
ein Aufsteigen in den Repl'asentanten des SchUlerthums von 
Agathon zu Alcibiades statt. 
Die Po Ic m ik. Der Wettstreit mit den Sophisten dmchzieht 
den ganzen Euthydem, wie die Reibungen mit Agathon das ganze 
Symposion. Auch die Elemente des Kampfes mit Agathon kehren 
in del' Befehdung del' Sophisten wieder. Es sollen hier nm einige 
H:lUptsachen herausgehoben werden. 
Agathon will seine Rede halb als Ernst halb als S c h e r z auf-
gefasst wissen. Nachdem er geendet, brechen alle Anwesenden in 
1) Sokrates' Aufgabe ist, das Thema zu wahren; er halt die abspringenden 




stilrmisehen Beifall aus; nul' Sokrates ist unwillig: Wer 
e r s e h r a k nieht, da er diese Rede horte? Das rhetorisehe Prangen 
mit sehonen Wort en ohne Rileksieht auf die Wahrheit des Inhalts 
ist Sokrates verhasst. Mit einem Wortspiel auf die Namen des 
sophistisehen Rhetol's Gol'gias und del' Gorgo Medusa sagt er : 
mil' passirte was Homer sagt, ieh filrehtete, am Ende moehte 
mil' Agathon des Gorgias Haupt, des g ewaltig en (Unholds, sagt 
Homer , Sokrates sagt) R ed n e rs entgegenhalten und mieh in 
Stein verwandeIn, indem ieh verstummt e. Solcher "Weise 
zu reden will er nieht folgen, sondern auf seine Art spr e ehen, 
nieht auf ihre, damit er sieh nieht 1 a e h e r Ii eh maehe. l ) 
Aehnlieh brieht im Euthydem schon naeh del' erst en Vexir-
frage das Eristengefolge in s till' m i s eh e n B e i fa ll und Gelaehter 
aus (vollends nach dem driUen Streitgang stimmten aIle Anwesenden 
in das Gelachter und den B e i fall jubelnd ein, selbst die Saulen 
des Lykeion); aber wir andern, sagt Sokrates, sehwiegen e 1'-
schroeken still. Dann sprieht er Kleinias zu : Die Vexirfragen 
waren nur S pie 1 un d S c h er Z; zuerst, sagt Prodikos, muss man 
den reehten Gebraueh del' Worte lernen. Dann erklart Sokrates 
die Wort s pi e 1 e, welche auf verschiedenem Gebrauch desselben 
WoItes beruhen. SpateI' einmaI, mitten in dem eristischen Hin 
und Her, meint er, an das eben gefallene Wort S t e i n anknupf nd: 
ieh fi'tr e hte , ieh w erde dazu. (Hie1"Zu ist eme weitere Stelle 
aus dem Ende del' dritten Eristik zu nehmen: Wie zerschmeUert 
von del' Rede de Sophisten war ich s pr ac hlo s. Dnd noch dies : 
o llber die g e waIt i g e n R e d e n.) N ach del' erst en Eristik will 
Sokrates auf s e in e A I' t l' e den und zeigen wie die Verhandlung 
seiner Meinung nach gefilhrt werden mllsste ; sie mochten ihn an-
horen, ohne ihn au s z 1.1 I a c hen. 2) 
--
1) Symp. 197 d 11:(H~la<;. 198 a &"'laOpu~~cr'J.l. 198 b iEo11:""p), 6"OP./lrUl 'J. 
198c ~El'Ioij ).Ejel~. W}o~ 'tfJ &'fUl'I(q.. 199 ab iaO,Ul Eimh 'l.'J.T ip.t;w,6~ _ \'~(.( f~-Ij yo..Ul't(.( O'fAUl. 
2) Euth. 276 b & ve {} 0 p (, i3 1) G 12v n 'l.'J.i irg(.(cra~ ot E11:6p.e~ol. (303 b i~'Wu{}(.t 
OE 6A(rou %'Ii ot XtO~E; ot i v -r4l AUXet~l i{}oPC,~'~crll"') 276 d ot ~E an~l 7jp.ei, ix. 11: e-
11: A 'I] j p.h 0 I icrlUl11:w(J.e~. 277 d Xop'I]rtll %'Ii 11: "H 0 I". 277 e QV ° P. i't (J) ' I QP{}6't'1]T~~. 
278 a 't('(ld>~ 6' ~ ° P. 11. 278 b Olrl -r-ljv 'ttOv 6 v 0 p. ch Ul ~ ol'J.'f0pi~ . 298 a -rtji I, llhp ; 
LlEaOl xll P.EV ljUlj', ~'f1)v, f'-.~ 'f'llvUi U11:0 crou 6 'J. 1:nO,. (303 a wcrmp 1t"1Jjd<; 
U1tO 'LOU AOjOU ixe(p.1)v a'fUlvo •• OElVWV A6jUlV.) 278 d rrponpov 0' ii m crcptjiv ivOe(~OP.'J.l - 'LO/'!J.T)crUl arrllu,ocrxe0lacr'J.l - &,e), (.(crd &XOC,0VTE<;. 
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Andere Elemente zur Da1'stellung des Sophistenpaares, namlich 
die ironischen, finden sich in del' Rede des AJcibiades auf Sokrates 
wieder, dart natllrlich ernst gemeint. 
AJcibiades erklal't sich del' Macht des Sokrates ganz un t e r -
wode n, bewundert se ine Natur, ni emals se i er e in em 
solchen Mann e b egeg n et. Er will den Sokrates preisen, 
den Satyr mit den g old e n en Gott e1'bild e rn im Busen. Alci-
biades darf sich l'iihmen, in dessen Inn er es geschaut zu habcn, 
da1'in die goldenen, herrlichen, wund e rbar en Bilder ge-
sehen zu haben. Dem jungen Menschen war nichts wichtiger als 
moglichst gut zu werden, und er glaubte keinen besseren Helf e l' 
hierzu finden zu konnen als den Sokrates (Aehnlich nannte Sokrates 
selbst den Eros seinen Mit h e 1 fer uncl hatte Aguthon denselben 
als H e iland gep1'iesen). Ihm haHe e1' sich daher in die Anne 
geworfen, wollte sich ihm ganz hi n g e b e n; da Sokrates sprode 
b lieb (er t1'eibt j a mit den jungen Leuten nm sein S pi e ] ), beschloss 
e1' mit aller Macht auf ihn Sturm zu lauf e n, n i cht nach -
z u 1 ass e n. (Das philosophische G e bet um Mittheilung del' gott-
lichen Ideen ist hier zu einem Ringen mit dem sie austheilenden 
"Daemonischen" geworden.) 1) 
1m Euthydem hat sich del' letzte und g1'osste Beifallssturm eben 
gelegt, da nimmt Sokrates zu einer Epikrisis das Wort, welche 
schon als Ganzes del' Rede des Alcibiades auf Sokr'ates dl'amatisch 
parallel geht. Er bekennt ironisch, so weise Mens chen nie -
ma l s gesehen zu haben, uncl ganz unt e rworf en von del' 
Macht ihrer 'Weisheit wende e1' sich zu ihrem Lob un d Pr e is : 
o Selige um eure wunde1'bare N a tur. - Schon wahrend des 
ganzen Dialogs haUe er sie als Got t e l' angesprochen, und Ktesippos 
ihm da1'in secundirt. Er hatte die Zuversicht geaussed, .venn sie 
erst sich offenbar en woUten, wiirde das H e rrli ch s t e zum 
Vorschein kommen (hier ist auch Ktesippos W Ol'tspiel einzuschalten : 
1) Symp. 215e thOpa .. Dow0wt;, 21ge'l.a7a0Eihu), wf',iho<;. 219d ajaf""v~v 
't1}v 'rou"tou cpucrtV --, iVTE!IJX'fj 'l.. 071'J. &.v3rw;!t.p 't()(rJtrn.p xtE. 215a ~U)xp,ft1} 
t r. ',(l v ElV, 215 b OP. rJloto.r0v tot; Glhj'lot; - tp'1.lvO'J"t'1.t EvorJlhv &jaAfJ.ara EY..0VTE; 
lbiiv. 216 e T~ tvro; a7(il-p.(LT(L· - trw ~~T) ;:Dr' ElOOv - lhI'1 'I.(Lt y"PU1?' xat 
"'-'-Fa), (L 'I.'1t ltaulHcrr,l. 218d OUn~1ttDp'1. (212 b otI"lEP70v. 197 e ,wT'fIP (!'ptOtOt; .) 
218c 'l.',(t rOU70 Xypt~Ecrltal . 217 c tmtlETI[r,v d 'iat 'tu:, avilpi xa!~ 'to '/,'1p,"pO'1 xal 
o Ox rl VE d 0 v. (202 e OE~OEl;. ) 
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die Sky then s e h au e n in i h l' eve r g old e t e n S e h ad e 1. Man 
beaehte die Stelle, welche diesem Witz in del' dl'itten El'istik ge-
geben ist) und er will die Manner ni eht l asse n , will sie b itt en 
und a rrfl e h e n au s a ll e n Kl'iHten. AIl e Gew a lt d es G e -
b et e s bot ieh auf sie a n l' u f e n d wie die Dioskuren, uns zu 
h e 1 f e n. Er will sieh ihnen in die L e h r eg e b en, sieh ihnen 
uberli e fern, L eib und L eb en dal' a n ge b e n, auch die An-
deren el'klal'en sich bel'eit. 1) 
Alcibiades hatte , schon im Eingange seines Panegyricus die 
Gewalt del' sokl'atischen R e d e gepl'iesen, kommt abel' zum Schlusse 
noch einmal besonders dal'auf zuruck: so geht auch in del' Epikrisis 
des Euthydem Sokrates bald auf die R e d e n del' Sophi , ten uber 
und kennzeichnet si in inigen , auf Schritt und Tritt aus del' 
Ironie herausfallenden, verniehtenden Satzen, die aber aueh in den 
einzelnen Wendungen theils del' Katechese Agathons, theils del' 
Rede des Alcibiades Gesehwisterkind sind. Agathon und Sokl'ates 
sprachen dal'uber, ob man bei offentlichem Auftreten auf die 
Men ge odeI' auf die P r son en v on Gew ieh t R u e k s i c ht 
n ehm en solI e ; die Sophisten nehmen auf die Me n g e und auf 
die ge wi chtige n Leut e keine Rllek s ieht, sondeI'll bloss auf 
Ihresgleichen, Alcibiades s ch am t sich der ihm von Sokrates ab-
genothigten Ein ges t a ndni sse : alle dem Sophisten nieht gerade 
geistesverwandten Leute wurden sich mehr' s c h a m en, mit den 
1) Euth. 303b fJ-1J~EVO' rrwrroH - i ~Elv OUTW ao~oc.; . 303e xaT'l ~ ° U Aw l} d, !n:o ''ii; aoq>lll, 1l0,Otv errt TO € rr (.( t v E Iv n M t € Y x UJ fJ- t a CE tV 'l(rrw €T~(.(rrOfJ-1Jv. 'Q fJ-('(XIlPt'Jt aq>w T'~, llllu!J.'lcrT1j; q>U~E <t' ;. _ 273e warrEp &E W rrpoaa-
' "I 'y " " - 288 b ' '" '"'l ' '0. 1 ' \l • l TOpouUJ - 1v 'lX'lPl'oUJ Citp UfJ-a.. a Ul QV1po , ,OUptOl Ern XIOt Etv orrOvEV )(a 
" '-0 1 r' 301 e " - , ' , " (l , _ . ' Ei-orr'll Xf-UPE , v ovo!J. (.(,0fJ-EVOl. arro oat) yap Ool aPXEOll'll, 'oAE'JTa 'l 0 • • 
E6&C,;1JfJ-ov TO'IOE. 288 e olfJ-'lt lip 't:l a lholv rr 11 IX Cit A ° v q> a VE lo a Cit t (299 e Kteslpp 
uber die Sky then , X'lt rrhouOl'l h 't:wv E(.(UTWV "to P (.( v 1 UJ v X EX P U 0 UJ fJ- h UJ v, X'lt 
't:au;:'l € v;: 0; X 'lito P tii a t v. Wenn Ktesipp _ Flaton dabei seinen , mit Benutzung 
herodoteischer Volkerkunde , aus des Alcibiades Einschau in das Innere des 
Sokrates und den goldenen Schatz in dessen Busen hera usgedrehten Wo~twitz i.n 
ausdriickliche Parallele zu dem sophistischen nHund Vater" stellt , so horen Wll' 
- mit odeI' ohne Willen Platon's - aus dieser Parallele eine Geo-enuberstellung 
. b , des Heros der Akademle und des Vaters der kynischen Schule heraus.) 288 e fJ-1l 
aq>lWfJ-Elta ;:01'1 CivolP &lv. OeWfLel}(.( X'lL rr(.(pCtfJ-u ltw fJ- Elta xat rrp o creuXWfJ- EltCt 
und so fort. 293a rriioCtv ~ a1J ~UJ~ ~ v '~ q>le lv OE0fJ-EVO; TOlV ~EV () tv war:Ep 
t.lc,axopUlv E7tt'l.ClAOU!J.EVO; awa('(l ·~fLii:; . 272b rtCtp(.(OOUV'Il EfL'IUTOV. 272d. 274 a b. 
285 e rr'l P Ct 0 lao) fL t €fJ-aut6v - &rro),A,UTUJ fJ-E _. 304 b. 
,. 
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eristischen Argumenten Andere zu widerlegen, a1s se1bst mit 
solchen wid edegt zu werden. Sokrates 1ehrt das Sein des 
Schon en und Guten und 1eit et zu fruchtbaren Erort erungen 
an : die Sophisten leugnen j ed e b so lch es S ein und schliessen 
den Anderen und sich se1bst damit d en Mund. Sokrates be1ehrt 
den A1cibiades , dass die Philosophie ein ganzes Leben in An-
spruch nehme, di e Ein s icht b eg innt erst scharf zu b1icken, 
wenn da s Au ge stumpf wird : umgekehrt ist die Weisheit des 
Eristen 1 e i c h t z u 1 er n e n und gleich nachzumachen, wie Ktesipp 
das durch die That bewies. Sokrates selbst Htsst Alles im Stich, 
\Venn er Jemanden findet, mit dem er sich wissenschaftl ich 
unt err ed en kann: den Sophisten und Sophistenschii1ern giebt er 
den Rath, ni mit irgend J mand andel's in wi sse n s c haft! i c h e 
Unt err edun o' zu treten. 1) 
Kurz, del' Euthydem nimmt seine Ingredienzien aus derselben J' 
Vorrathskammer, ist uberhaupt auf demse1ben Hercle und schliesslieh 
vielleieht auch an demselben Feuer zubereitet wie das Gastmahl. 
An die chl'onologische Frage will ieh bei dem geg nwartigen Stande 
dieses schwierigen Theiles del' P1atofol'schung nicht ruhren. Abel' 
die gedankliche und die poetisehe Verwandtschaft ist so gross, dass 
die zeitliche Nachbarschaft beider Dialoge , ,yie sie, freilich aus 
ganz anderen Grllnden, aueh sonst wohl angenommen wurde, an 
Wahrschein1ichkeit gewinnt. Dabei b1eibt die Frage, welcher von 
beiden del' fruhere sel, noeh besonders zu beantworten. 
I) Symp, 215 C <)i,),oI, 1.6,(01, 221 "'It ot ),6,(01 ClIJTOU: Euth. 303 C ot 1.6'(01 Ofl-tOv. 
Symp. 194 a-d ltOAAO( - l'rO( - fJ.'iA),OV liv cdrrtO'l 'f'POv;:((",<; '~ ,tOV ltOntOV; 
Euth. 303cd nov ltO),AtOV %'11 'wv ClEf.l-VtOV O(,OEv Ofl-Iv p.D,Z[, cl),H ,tOV o[J.olwv 
UIl.w'J p.O'/QV, 
Symp. 216 b '1iClXU'IOfJ.'11 ,a wp.o),onp.€'I '1: Euth. 303 d '1l'XlJv\)EI<V liv IJ.'in,)V 
leE/\€"(X'J'JTe; 'tOtfJUTOt; 1\~rOt; T(JU:; 0.) .. ),,0'); ~ au-:ol ~Ed\zj'Z0P.EVOl. 
Symp. oft TO 'I..(1))JV %'11 &1'1a6v und das OI'1A€IEa3'1l: Euth. 303 d e oltor').'1 
'~~To p.~n 'I..'1AQv ElV'1l P.1]~EV p.~n &1'1l1o" ltP&lf.1-'1 - ~~ppi;:TEt2 Ta Clt6p.'1T'1 ,tOV 
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Alles abel' weist darauf hin, auch den Euthydem, wie das 
Symposion, als aka d e m i s c he S ch rift zu :betrachten. B 0 ni tz 
hat gegen M i c h eli s richtig bemerkt, das Hauptgesprach lasse 
sein Problem zwar ungelost, daraus dllrfe man abel' nicht folgel'll, 
dass dem Platon selbst bei Abfassung des Euthydemos diese Frage 
noch unlosbar erschienen oder ungelost gewesen sei. 1) Hieran 
anknupfend darf man auch sagen, eine Schrift, welche sich so oft 
mit ausdrucklichen Worten als Pro t rep tic u s bezeichnet,2) und 
welche, wie oben nachgewiesen wurde, nicht von Philosophie llber-
haupt, sondel'll von Dialektik del' ausgerciften platonischen Methode 
speciell getragen ist, welche endlich in grundlichen Auseinander-
setzungen mit del' pseudophilosophischen Schule des Antisthenes 
und mit del' halbphilosophischen des Isokrates ganz aufgeht, eine 
solche Schl'ift ist eine E i n 1 ad u n g s s c h rift , nicht in's Blaue, 
sondel'll zum Eintl'itt in die bestehende Schule , in die Akademie. 
Euthydem ist, wie Symposion, a k a d e m i s ch e Schrift. Das 
Symposion tl'itt ja nicht so geradezu als Einladungsprogramm auf, 
obwohl auch dort die protreptische Wendung nicht fehlt. Sokrates 
fordert im Epilog seiner Gastmahlsrede auf, die Erotik zu uben, 
wie er am Schlusse des Euthydem el'mahnt, Philosophie zu treiben 
"mit Kind und Kegel". 3) 
In del' Einladungsschrift konnte man, aussel' dem L e h r pIa n , 
auch die Aufnahmebedingungen suchen. 1m Symposion heisst 
es, Knaben seien fernzuhalten, damit die viele rvhlhe nicht ins 
Ungewisse verwandt werde, denn bei Knaben wisse man noch 
nicht was aus ihnen werden kann; erst im Besitze del' gcistigen 
R ei fe, das ist urn die Zeit, wenn ihnen del' Bart kommt, sind sie 
zuzulassen.4) So sagt im Epilog des Euthydem Vater Kriton, sein 
zweiter Sohn sei noeh zu jung und klein, abel' del' altere habe die 
I) Plat. Stud. 120 Anm. 
2) Euth. 275 a 7!p~,p(t~m. 282 d Tll'I r:prn: perr;:txo'l AQ'(O'l. 307 a oux ~ 'l.w 
07!W; TO fJ-Etp,hto'l 11::1 'f)tAoa09(~'1 7tp~Tper:w. 288 d 9t/,00091],eo'l. 
3) Symp. 212 b ! Ot() Ol) €'(WjE ,!,'1]!J-t lYf,vCtt r:rl 'rrCt a',op TO' "F.PWTCt TtfJ-a'l 
xed t:lUtO~ -rqJ.w 'til ePWTt'l..a X'J.t atr;(~ep6vtw~ aa'l~w 'Xat tOt~ /l)\)\o~ <; 7tfJ.P(J.%S-
I.e \I 0 fJ- 'l t. Euth. 307 b c 'l't),oao'!'t'"; - \)'lPPW'I O[WXE 'l.'l1 & ax Et, TQ AEjOP.E'IQ'I c..~ 
'tOUtO , aut6, 'tE xed. t~ 7CalOlfl. 
4) Symp. 181 de. Meine Gratulationsschrift S. 12. 
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Rei f e und bedl'trfe jetzt eines Mannes, der ihn fordere. I) Dieses 
Bedurfniss nach einem geistigen Berather stellt im Symposion 
Alcibiades eindringlich VOl' die Seele. Alcibiades ist dort der 
HaupUypus des Studirenden (das heisst zuruckgespiegelt in die 
sokratische 1-Ieroenzeit) , \Vie im Hauptgesprach des Euthydem sein 
Vetter Kleinias; um dessen geistige Erziehung dreht sich hier die 
ganze Bemuhung, vorab des Sokrates. 
Theodor B el' g k, welcher den Anfang von Platon's LehrtMtigkeit 
allerdings in die neunziger Jahre hinaufruckt, hat sich dahin ge-
aussert, die meisten platonischen Gesprache seien zumeist fUr den 
Kreis del' Schule bestimmt gewesen.2) In der That konnen von 
diesel' Regel nur die gewiss wenig zahlreichen eine Ausnahme 
machen, welche sich als vor die Griindlmg del' Schule fallend 
bestimmt erweiscn lassen. Nun war die Erziehung der jlmgen 
Athener geregelt genug, um fUr di e Hochschule das Naturgemasse 
eines jahl'weisen Zuganges an Studirenden und einer alljahrlichen 
Eroffnung wenigstens des propaedeutischen Cursus voraussetzen zu 
durfen. Dann abel' fl1hlt man sich zu der Annahme vel'sucht,3) die 
" Schuldialoge " (Staat und Gesetze ausgenommen) , vor AHem die 
beglaubigt protreptischen, als jahrweis erschienene Einladungs-
programme anzusehen. 
Nehmen wir dem Dialog Euthydem die Sokratesmaske ab, so 
sehen wir in der Person des Kriton einen Vater in Zweifel, ob er 
beim bevorstehenden Beginn des Studienjahres seinen Sohn, er hat 
jetzt die Reife, del' isokrateischen "Realbildung" uberantworten oder 
auf del' platonischen Akademie studiren lassen solI. Das neue 
Programm, unser Euthydem ist eben erschienen; man sollte meinen, 
es musste ihn jeden Zweifels entheben. 
Vorliegende Arbeit nennt sich eine Studie uber Platon's schrift-
stellel'ische Technik. Als Nebenproduct gewannen wir eine drei-
I) Euth. 306 d d fJ·EV ouv vEumpo. hl Ml crfJ.l'l.p6. icr'l~, KPl1:6~ou),o. 0' 1)0'1) 
~)' l'l.(c/'V I!XEl 'l.Cl.l OErtal nvo., Ocr~l' c/'~TOV OV~crZl. 
2) Fiinf Abhandlungen S. 31 Anm. 
3) Phaedon 114d 1:0 fJ·EV ouv TCI.:iTC/. ollcrX~plcrCl.crlhl O~LW' I!xm, w; hill Ol€)'~' 
Aulh, 00 rrpi1t€l vouv EXOY'rl (hopL on fJ.EY'rOl ~ ,aUT' tcr,lv ·fJ TOWU" ana, 'rOUTO 




malige Darstellung des akademischen Lehrganges aus Platon's eigener 
Feder; hierin besitzen wir drei originale , allerdings sammtlich und 
in verschiedener Weise poetisch gefarbte Ueberlieferungen del' 
dialektischen Hodegese. Ich denke diese Untersuchungen noch auf 
andere Dialoge auszudehnen, dann abel' das Hauptaugenmerk gerade 
auf die hier sich darbietende neue Aufgabe zu richten: aIle erreich-
baren Originaluberlieferungen des a k a d e m is c hen L e hI' g a n g e s 
zu ermitteln und seine verschiedenen Gestalten mit einander zu 
vergleichen, urn wenn moglich den authentischen W ortlaut seiner 
Hauptgestalt, zugleich abel' auch Aufschluss uber die Tragweite 
jedes W ortes zu gewinnen; denn Libel' Einzelheiten lasst sich ja 
noch reden. 
Mein Gedanke geht abel' weiter. Es war doch seine Philosophie, 
was Platon in seiner Akademie lehrte: dee akademische Lehrgang 
ist an sich selbst eben die platonische Philosophie, in d en U eb e r -
li efel'ungen d el' Hodegese ist uns d el' authentische 
Grundriss del' platonischen Philo s ophi e uberli e fert. 
Fernerhin wird es nicht mehr nothig sein bei Darstellungen del' 
platonischen Philosophie sich mit Gliedel'ungen zweiten Ranges aus 
der Hand seiner Schuler zu begnLlgen. Del' xenokrateischen Drei-
theilung Dia l e ktik, Physik, Ethik bel'eits die fundamental-
wichtige Pro p a e d e u ti k, welche zum Beispiel noch in U e b e rw e g -
He i n z e' s Gl'undriss del' Geschichte del' Philosophie fehlt, voran-
gestellt zu haben, ist eines del' Vel'dienste von Z e ll e l" S Geschichte 
del' Philosophie del' Gl'ieehen. Am Sehlusse seines Kapitels von 
del' platonisehen Pl'opaedeutik will Z e J 1 e r zeigen, \Vie fUr Platon 
die "Philosophie als Ganzes" im Mensehen sieh entwickele ; seiner 
Darstellung dieses "Entwieklungsganges del' Philosophie im Mensehen" 
legt er die Erziehungslehre del' Republik zu Grunde. ') 
Aueh letztere ist eine del' authentisehen Ueberlieferungen des 
"Lehrganges", deren Behandlung ieh mil' fLlr spiUer vorbehalte. 
Meines El'aehtens nun also werden kunftige Darstellungen del' 
ganzen Philosophie Platon's niehts Anderes aJs dies en "akademisehen 
Lehrgang" zur Grundlage nehmen mLlssen. Wollten wir neben dem 
"Lehrg·ang" noeh naeh einem anderen "System" Platon's suellen, 
so wLlrden wir gel'ade den springenden Punkt seiner Philosophie 
I) Geschichte d. Ph. d. Gr. 2, 13, 532. 
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verfehlen. Denn was dieselbe so fruchtbar macht, das ist eben 
dieses, dass sic sich nicht als Dogma gibt, sondern nur als Methode. 
Den Weg, den Sok1'ates w erst bet1'at, da er einen Ausweg suchte 
aus dem Chaos, als welches e1' das rationalistische Denken vorfand, 
hat Plat on , selbst auch ein Kind des Rationalismus , du1'ch die 
Waldesnacht geschlagen und damit den Rationalismus l'lber sich 
selbst erhoben. Auf diesen Plan, auf das Ganze kommt es bei 
Plat on allein an, alles Einzelne lebt nul', insofern es als echter Theil 
des ganzen Planes sieh bew~i.h1't; in diesem Gedanken schrieb ieh 
oben die Bemerkung uber Platon's "dialektische Athanasie"; ihl'e 
ausfuhrliehe Begrundung, mit anderen Worten die E1'klarung des 
Ph a e don muss ieh mil' ebenfalls vorbehalten. 
Diese odeI' jene Wendung des Weges mag von Platon falseh 
bereehnet sein , hier odeI' dort mag e1' bunte Marmorplatten statt 
des Lavapflaste1's gelegt haben, die g a n z e B a hn hat del' naeh 
Ze ll er's treffendem Wort einzige "vollkommene Sokratiker" riehtig 
gewiesen. 
Muthig hat er alle Segel aufgesetzt und das Steuer nieht aus 
del' Hand gelassen bis del' Columbusruf Land! Land! erklang. Das 
ist del' Juhelton, welcher aus den Hymnen des Gastmahles schaUt. 
Wie abel' del' Steuen nann allen kreuzenden Stromungen zum Trotz 
den Curs halt, das zeigt del' Euthydemos. 




Sybel, L. v., Weltgeschichte der Kunst bis zur Erbauung der Sophien-
kirche. Grundriss. Mit einer Tafel in Farbendruck und 
380 Textbildern und Vignetten. gr. Lexik.-Oct. br. M. 12. -
in elegantem Einband . . .......... . . . . ....... M. 14. -
n . . .. Man wird dem Verf. zugestehen miissen, dass er seinen kiihnell 
Versuch mit Umsicht und Geschick durchgefiihrt, die Ergebnisse der archaologischen 
Arbeit in den letzten Jahren mit selbstandigem Urtheil und anerkennenswerther 
Objectivitat gesichtet und zu einem Gesammtbilde vereinigt hat, fiir das ihm nicht 
nur die weiteren Kreise, die vor aHem zusammenhangende Darstellungen und als 
gesichert auftretende Ergebnisse verlangen, sondern auch die Wissenschaft, die 
iiber der Einzelforschung schon hier und da den Gesammtiiberblick zu verl ieren 
droht, zu Danke verpflichtet ist. . . . Nach Epochen will der Verf. die Kunst· 
geschichte erzahlen. . . . Die Epochen selbst sind meist riehtig abgegrenzt und 
zutreffend charakterisirt; vortrefflich ist die pragnante Schilderung des politisehen 
und kulturhistorisehen Hintergrunds." 
n· . . . Zur Orientil'ung in del' antiken Kunstgesehichte del' beste nGrundriss" 
nieht nur del' deutschen, sondern der archaologischen Literatur iiberhaupt." 
Deutsche Literaturzeitung. 
n· . . . Eine solche Betrachtungsweise wi I'd in del' That nahe genug gelegt 
dureh eine Reihe del' neueren Funde. . . . Dadureh, dass jedesmal Architektur, 
Plastik, Malerei nieht nul' in den Hauptperioden, sondern aueh in den Unter. 
perioden neben einander gebracht werden, ist es dem Verf. in del' That gelungen, 
sein Material vielfach unter neuen Gesichtspunkten zu betrachten. . .. In der 
Art del' Illustrirung diirfle das Buch vorbildlich werden. . . ." 
Historische Zeitschrift 1888. Bd. 61, 11 3. 
n· ... So begriissen wir das Werk als eine seltene Frurht jahrelanger liebe. 
voller Hingabe an das Studium del' Kunst, die des Empfehlens entbehren bnn, 
zugleich mit Sehnsucht der Fortsetzung entgegf'nsehend." 
/ Central·Organ fiir die Interessen des Realschulwesens. 
n· ... Diese Fiille von Abbildungen setzt uns in den Stand, der Antike 
gleichsam direct in's Angesicht zu schauen und die Worte des Schriftstellers, 
soviel es auf die blosse Empfindung ankommt, auf ihre Richtigkeit zu priifen. 
Eine derartige Illustrirung macht es offenbar, wie unzul anglich die meisten del' 
bisherigen gezeichneten Abbildungen waren." Deutsches Litteraturblatt. 
nNur beispielsweise sei einiges aus dem reichen Inhalte hervorgehoben! Bei 
del' Schilderung des altgriechischen Tempelbaues sind die neuesten Forschungen 
sorgfaltig benutzt. Mit Recht ist auch beim doris chen Tempel del' enge 
Zusammenhang mit einem alteren Holzbau festgehalten. - - Vortrefflich ist die 
Kennzeichnung der Kunst des Myron u. s. f." 
Centralblatt del' Bauverwaltung. 3. Nov. 1888. 
nSybel hat ein Werk geschaffen, das durch die angefiihrten VorziiO'e aile 
bisherigen Darstellungen iiberholt. Es ist dieses Bueh gerade klassischen PhUologen 
zu empfehlen, weil es von einem Gelehrten geschrieben ist , del' Archaologie und 
Philologie gleichmassig beherrscht. Die Lehrer del' Gymnasien werden durch die 
Lektiire alte Kenntnisse beleben und neue sich erwerben und dadurch den Unter-
rieht an den hoheren Klassen befruehtend gestalten. 
Blatter fUr bayr. Gymnasien. 1888. 
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